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Vorwort. 


Die  nachfolgenden  Untersuchungen  zu  Grunde  liegen- 
den metaphysisch-psychologischen  Anschauungen 
sind,  soweit  es  zum  Verständnis  nötig  war,  Seite  37 — 39 
kurz  berührt.  Eine  eingehende  Darstellung  derselben 
behält  sich  der  Verfasser  für  spätere  Arbeiten  vor. 

Zur  Erklärung  der  im  zweiten  Teil  unserer  Unter- 
suchung in  den  Text  gesetzten  Zahlen  diene  folgendes. 
Da  Lichtenberg  seine  psychologischen  Beobachtungen 
nicht  in  zusammenhängender  Darstellung,  sondern  zer- 
streut in  Aphorismen  niedergelegt,  so  war  es  bei  unse- 
rem Versuch,  diese  Aussagen  zusammenzufassen,  un- 
möglich, Lichtenberg  überall  wörtlich  zu  citieren.  Um 
aber  dem  Leser  die  Möglichkeit  zu  bieten,  die  hier  zu- 
sammengetragenen Aussagen  Lichtenbergs  im  Wort- 
laut zu  lesen  und  nach  dem  Originaltext  zu  kontrollieren, 
sind  die  betreffenden  Seitenzahlen  in  unseren  Text  ein- 
getragen worden.  Da  die  Originalausgaben  der  Werke 
Lichtenbergs  aber  nicht  jedem  zugänglich  sein  dürften, 
so  haben  wir  die  nach  unserer  Ansicht  beste  und  voll- 
ständigste Auswahl  aus  seinen  Schriften,  von  Eugen 
Reichel,  die  fast  Alles  enthält,  was  für  unser  Thema 
von  Wichtigkeit  ist,  den  Zahlen  zu  Grunde  gelegt;  letztere 
beziehen  sich  also  auf  die  Ausgabe  von  Reichel  (Eugen 
Leyden),  Reclam. 

Jena,  November  1898. 


Der  Verfasser. 


Motto:  „Vom  Individuellen  zum  Allgemeinen!“ 

J?ast  hundert  Jahre  sind  seit  dem  Tage  verflossen, 
da  einer  der  geistvollsten  Männer  aller  Zeiten  und  zugleich 
der  scharfsinnigste  Menschenbeobachter,  den  Deutschland 
bis  heute  her  vor  gebracht  hat,  seine  irdische  Laufbahn 
vollendete. 

Ich  spreche  von  dem  Physiker  Georg  Christoph 
Lichtenberg.  — Die  Bedeutung  dieses  genialen  Denkers 
und  feinfühlenden  Beobachters  für  die  empirisch-prak- 
tische Psychologie  ist  so  hervorragend,  seine  Stellung 
unter  den  Charakterologen  ist  eine  so  eigenartige,  die 
Resultate  seiner  psychologischen  Forschung  sind  qualitativ 
und  quantitativ  so  bedeutend  und  für  die  Untersuchungen 
auf  diesem  Gebiet  noch  heute  so  anregend  und  frucht- 
bringend, dass  eine  Darstellung  und  kritische  Beleucht- 
ung seiner  auf  psychologischem  Gebiet  liegenden  Lebens- 
arbeit eine,  wenn  auch  schwierige,  so  doch  äusserst  in- 
teressante und  lohnende  Aufgabe  ist.  — 

Seit  Aristoteles,  der  zuerst  die  seelische  Beobachtung 
einer  empiristischen  Methode  unterwarf  und  aus  der 
sinnlichen  Erscheinung  des  Menschen  Aufschlüsse  über 
seine  geistigen  Qualitäten  gewinnen  zu  können  glaubte, 
waren  auf  dem  Gebiet  der  empirischen  Psychologie  von 
namhaften  Denkern  und  Forschern  manche  Beobachtungen 
gemacht  und  ausgesprochen  worden;  alles  aber,  was  das 
Altertum  und  das  Mittelalter  in  der  empirischen  Selbst- 
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und  Menschenbeobachtung  in  oben  angedeuteter  Richt- 
ung geleistet , war  von  untergeordneter  Bedeutung 
und  wurde  durch  metaphysische  Spekulation,  durch  reli- 
giöse und  phantastische  Vorstellungen  jeder  Objektivität  ent- 
kleidet Die  Fähigkeit,  aus  der  sinnlichen  Erscheinung 
des  Menschen  auf  seinen  Charakter  zu  schliessen,  wurde 
von  jedem  bewusst  anerkannt  oder  unbewusst  ausgeübt, 
sie  hatte  sich  aber  unter  die  Herrschaft  gauklerischer 
Künste,  weissagender  Zeichendeuterei  und  astrologischer 
Fantasieen  gestellt.  Ja  noch  im  17.  Jahrhundert  gab 
Rudolf  Goklenius  in  Marburg  eine  lateinische  Ab- 
handlung über  Physiognomik  heraus,  in  welcher  er  den 
Einfluss  der  damals  bekannten  5 Planeten  auf  die  5 Haupt- 
linien der  Hand  und  des  Gesichtes  nachzuweisen  ver- 
suchte. — Erst  La vater  unternahm  es  gegen  Ende  des 
vorigen  Jahrhunderts,  in  einer  Zeit,  welche  den  Kampf 
gegen  jede  Art  des  Aberglaubens  auf  ihre  Fahne  ge- 
schrieben, die  Physiognomik  zu  erneuern,  indem  er  sie 
von  jeder  Vermengung  mit  abergläubischen  Elementen 
zu  befreien  suchte.  — Dennoch  fehlte  es  im  17.  und  18. 
Jahrhundert  nicht  an  Männern,  die,  ohne  ihre  Menschen- 
kenntnis auf  empirische  Beobachtung  der  einzelnen  Indi- 
viduen zu  gründen  und  über  Methode  und  Weg  der 
praktischen  Psychologie  Aufschlüsse  zu  geben,  ihre  zum 
Teil  scharfsinnigen  Beobachtungen  über  die  Menschen 
ihrer  Zeit  und  Umgebung  in  geistvollen  Untersuchungen 
und  Aphorismen  niederlegten. 

Vor  allem  waren  es  französische  Denker,  die,  völlig 
im  Banne  der  Aufklärung  und  oft  unter  dem  Einflüsse 
einer  pessimistischen  Weltbetrachtung  stehend,  die  Resultate 
ihrer  psychologischen  Spekulation  schriftlich  fixierten  und 
auch  auf  das  geistige  Leben  Deutschlands  fühlbaren  Ein- 
fluss gewannen.  — 


Ich  erinnere  an  Pascal,  den  Prediger  der  Welt- 
und  Lebensverachtung,  der  Selbstsucht,  Eitelkeit  und 
Heuchelei  für  die  Triebfedern  alles  menschlichen  Handelns 
erklärte  und  seiner  Zeit  den  Mangel  an  Selbsterkenntnis 
vorwarf,  an  Rochefoucauld,  der  behauptete,  dass  alle 
Handlungen  in  der  Eigenliebe  wurzelten  und  dieser  eine 
normative  Bedeutung  für  unser  Leben  zusprach,  an 
Vauvenargues,  der  dem  Pessimismus  eines  Pascal 
und  Rochefoucauld  die  Behauptung  entgegenstellte, 
dass  der  Mensch  nicht  von  Natur  schlecht  sei,  sondern 
Freiheit  zum  Guten  und  Bösen  habe,  der  den  Primat 
des  Gefühls  behauptete  und  in  Aussprüchen  wie:  „la 
force  de  l’esprit  est  dans  le  coeur“  und  „les  grandes 
pensees  viennent  du  coeur“  im  Gemüt  die  tiefsten 
Wurzeln  unseres  Handelns  suchte,  an  Labruyere, 
Voltaire,  Rousseau,  Chamfort  u.  a.  m.  Auch  die 
englischen  Moralphilosophen  und  der  geistvolle  Graf 
Shaftesbury  lenkten  durch  die  psychologische  Be- 
gründung von  Ethik  und  Wohlfahrtslehre  den  Blick  auf 
die  praktische  Psychologie.  — Den  Grund  für  das  vor- 
wiegende Interesse  an  ethischen  und  psychologischen  Pro- 
blemen in  dieser  Zeitepoche  finden  wir  in  dem  Geist  des 
Rationalismus  und  der  Aufklärung,  der  dem  17.  und  18. 
Jahrhundert  ein  so  charakteristisches  Gepräge  verleiht. 
Indem  für  alles  Geschehen  vernunftgemässe  Gründe  und 
Beweise  gesucht  und  gefordert  werden  und  die  mensch- 
liche Vernunft  als  alleiniges  und  untrügliches  Wahrheits- 
kriterium anerkannt  wurde,  tritt  das  Individuum  aus 
seiner  bisherigen  Unmündigkeit.  Aber  diese  Kanonisierung 
der  Vernunft  führte  wieder  dazu,  das  Individuelle  dem 
Allgemeinen  unterzuordnen.  Der  Versuch,  einen  Normal- 
zustand der  menschlichen  Seele  zu  konstruieren  und  so 
einen  für  alle  Menschen  betretbaren  Weg  zur  Ent- 


faltung  seelischer  Kräfte  und  zum  Glück  zu  erschliessen, 
stellte  einerseits  die  Psychologie  in  den  Mittelpunkt  der 
philosophischen  Spekulation  und  machte  so  das  Interesse 
für  Seelenbeobachtung  zum  geistigen  Gemeingut,  führte 
aber  andererseits  zu  einer  Schabionisierung  der  Psycho- 
logie, die  jedes  tiefere  Verständnis  für  individuelles  psy- 
chisches Geschehen  von  vornherein  unmöglich  machte. 
Das  Bestreben,  einen  Normalzustand  der  menschlichen 
Seele  zu  konstruieren,  das  allen  namhaften  Moralisten 
und  Charakterologen  dieser  Zeit  gemeinsam  war,  und 
der  Versuch,  die  Gründe  für  alle  individuelle  Verschieden- 
heit nach  aussen  zu  verlegen  und  dem  zwingenden  Ein- 
flüsse von  Klima,  Erziehung  und  Gewohnheit  zuzuschreiben, 
führte  zu  tendenziöser  Mechanisierung  und  Schabioni- 
sierung der  Psychologie,  und  hierin  unterscheidet  sich 
Lichtenberg  zu  seinem  Vorteil  von  allen  Menschen- 
beobachtern seiner  Zeit.  — Indem  er  alle  psychologischen 
Erfahrungen  auf  empirische  Beobachtung  des  Individuums 
gründete  und  einer  objektiven,  streng  wissenschaftlichen 
Kritik  unterwarf,  wozu  ihn  die  mathematische  und  philo- 
sophische Schulung  seines  Geistes  befähigte,  liess  er  sich 
nicht  von  dem  Kampfe,  den  eine  gealterte  Weltanschauung 
mit  den  Ideen  moderner  Geistesrichtung  führte,  fortreissen 
und  von  oberflächlichem  Enthusiasmus  oder  von  egoisti- 
schen Beweggründen  zur  skrupellosen  Bejahung  einer 
herrschenden  Geistesströmung  treiben,  sondern  er  errang 
sich  dadurch,  dass  er  unbefangen  und  ehrlich,  von  ernstem 
Wahrheitsdrang  beseelt,  die  grossen  Geisteskämpfe  seiner 
Zeit  in  seiner  Seele  mit  erlebte  und  mitdurchkämpfte 
und  mit  scharfblickendem  Verstände  Altes  und  Neues 
einer  vergleichenden  Prüfung  unterzog,  jene  Objektivität, 
welche  die  Grundbedingung  alles  Forschens  ist,  das  mit 
heiligem  Ernste  zur  Wahrheit  strebt. 
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Schon  Grisebach1)  erkennt  Lichtenberg’s  Über- 
legenheit hierin  den  Menschenbeobachtern  des  17.  und 
18.  Jahrhunderts  gegenüber  an,  indem  er  sagt,  dass 
Lichten berg  den  grossen  französischen  Moralisten,  denen 
er  sich  mit  seinen  „Gedankenbüchern“  an  die  Seite  stelle, 
nicht  nur  durchaus  congenial,  sondern  durch  die  Tiefe 
und  philosophische  Schulung  des  deutschen  Geistes  un- 
endlich überlegen  sei. 

So  knüpfte  Lichtenberg  dadurch,  dass  er  die  sinn- 
liche Erscheinung  des  Menschen  zum  Gegenstand  seiner 
Beobachtungen  machte,  mit  La vater,  den  er  allerdings 
wegen  seiner  physiognomischen  Irrwege  bekämpfte,  an 
die  mittelalterliche  Physiognomik  wieder  an.  - — Aber 
auch  darin  übertraf  er  seine  Vorgänger,  dass  er  seine 
Beobachtungen  nicht  auf  die  Menschen  seiner  Umgebung, 
auf  eine  Sphäre  der  menschlichen  Gesellschaft  beschränkte, 
sondern  Charaktere  aller  Volks-  und  Berufsklassen  studierte, 
dass  er  also  erkannte,  der  Menschenkenner  müsse,  um 
nicht  einseitig  zu  werden,  sein  Beobachtungsfeld  soweit 
ausdehnen,  als  er  Zeit  und  Gelegenheit  habe.  Ausser- 
dem zeichnet  sich  Lichtenberg  noch  in  einer  anderen, 
oben  nicht  gekennzeichneten  Richtung  durch  seine  Ehr- 
lichkeit aus:  im  ernsten  Suchen  nach  Wahrheit  und  Er- 
kenntnis machte  er  seine  psychologischen  Forschungen 
und  Beobachtungen  für  sich,  ohne  Rücksicht  auf  die 
Geistesrichtung  und  den  Geschmack  seiner  Leser  und 
ohne  die  Wahrheit  einer  Gelegenheit,  geistvoll  oder 
witzig  zu  erscheinen,  aufzuopfern,  — mit  einem  Worte,  er 
war  frei  von  berechnender  schriftstellerischer  Eitelkeit.  — 
Ich  wüsste  diesen  Unterschied  Lichtenberg’s  von  den 


*)  Grisebach:  G.  Chr.  Lichtenberg’s  Gedanken  und  Maximen; 
Einleitung,  Seite  34. 
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Menschenbeobachtern  seiner  Zeit,  der  für  die  Wert- 
schätzung des  von  ihm  schriftlich  niedergelegten  Be- 
obachtungsmaterials von  der  grössten  Bedeutung  ist, 
nicht  treffender  zu  charakterisieren,  als  dass  ich  hier 
zwei  Aussprüche  Dessoir’s  und  Schopenhauers 
citiere. 

Dessoir  sagt:1)  „der  Ehrgeiz  aller  gallischen  Schrift- 
steller ist,  gelesen  zu  werden;  sie  gelten  lieber  für  ober- 
flächlich, als  für  dunkel  und  sie  pflegen  namentlich  die 
Klarheit  und  Genauigkeit  der  Gedanken,  die  Strenge 
der  Anordnung  und  die  Glätte  des  Stils“  und  er  nennt 
dies  Bestreben  „den  Tod  aller  persönlichen  Innerlichkeit 
und  aller  Gefühlstiefe“,  und  Schopenhauer  sagt:2) 
„ . . . man  kann  die  Denker  ein  teilen  in  solche,  die  zu- 
nächst für  sich  und  solche,  die  zugleich  für  andere 
denken.  Jene  sind  die  echten,  sind  die  Selbstdenker,  im 
zwiefachen  Sinne  des  Wortes:  sie  sind  die  eigentlichen 
Philosophen,  denn  ihnen  allein  ist  es  Ernst  um  die 
Sache.  Die  anderen  wollen  scheinen  und  suchen  ihr 
Glück  in  dem,  was  sie  dadurch  von  anderen  zu  erlangen 
hoffen;  Lichtenberg  ist  ein  Muster  der  ersten  Art.“  — 
Schliesslich  vereinigte  Lichtenberg  wie  kein  Anderer 
seiner  Zeit  in  sich  Eigenschaften,  die  ihn  geradezu  prä- 
destiniert dafür  erscheinen  lassen,  Menschenkenntnis  zu 
sammeln:  mit  der  beweglichen  Fantasie  des  Franzosen 
verband  er  die  ernste,  wissenschaftliche  Gründlichkeit  und 
Tüchtigkeit  des  deutschen  Gelehrten,  mit  dem  Witz  und 
Geist  eines  Voltaire,  Shaftesbury  oder  Swift  das 
tiefste  Gemüt  und  zarte  Empfindsamkeit,  mit  feinem  Sinn 

A)  Dessoir:  „Geschichte  der  neueren  deutschen  Psychologie“ 
Seite  49. 

2)  Schopenhauer:  „Sämmtliche  Werke“  Band  V,  Seite  527  und 
528  (Reclam). 


15 


für  das  Gemeinsame  den  Blick  für  das  Individuelle,  Einzig- 
artige, Charakteristische  und  Komische,  mit  ausserordent- 
licher Beobachtungsgabe  nach  aussen  die  tiefste,  durch 
unablässige  Selbstbetrachtung  erworbene  Selbstkenntnis, 
mit  berechtigtem,  gesunden  Selbstbewusstsein  echte  Be- 
scheidenheit und  Selbstironie. 

Ich  würde  den  letzten  Betrachtungen  nicht  solche 
Wichtigkeit  beimessen,  wenn  nicht  die  Grösse  eines 
Forschers  durch  seine  individuellen  Eigenschaften  be- 
dingt, wenn  nicht  die  angeborenen  geistigen  Anlagen 
einerseits,  sodann  die  Weltanschauung  und  endlich  der 
Charakter,  die  moralischen  Qualitäten  eines  Forschers  für 
den  Wert  und  die  Beurteilung  seiner  Untersuchungen 
von  grösster  Bedeutung  wären.  — Ich  will  dies,  da  es 
für  die  folgenden  Betrachtungen  von  grundlegender  Be- 
deutung ist,  hier  näher  ausführen,  indem  ich  obige  Be- 
hauptungen für  ein  Specialgebiet  menschlicher  Forschung, 
für  die  empirisch-praktische  Psychologie  als  wahr  erweisen 
werde.  Was  nämlich  mehr  oder  weniger  für  jeden 
exakten  Forscher  Gültigkeit  hat,  das  gilt  aus  Gründen, 
die  aus  der  weiteren  Untersuchung  erhellen  werden,  in 
besonders  hohem  Masse  von  dem  Menschenbeobachter: 
bei  ihm  hängt  wie  bei  keinem  anderen  Forscher  das 
Resultat  seiner  Untersuchungen  qualitativ  und  quanti- 
tativ von  seinen  individuellen  Eigenschaften,  sowohl  den 
angeborenen,  als  den  erworbenen  ab. 

Auf  unsern  speziellen  Fall  angewendet,  würde  also 
meine  erste  Behauptung  die  sein,  dass  die  angeborenen 
Anlagen  bei  dem  Menschenbeobachter  ein  Wertmesser 
für  seine  Beobachtungsresultate  seien.  In  Bezug  auf  in- 
tellektuelleF  ähigkeiten  bedarf  dies  wohl  keines  Beweises, 
denn  je  scharfsichtiger  und  scharfsinniger  der  Menschenbe- 
obachter im  Besonderen  und  jeder  Forscher  im  Allgemeinen 
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ist,  desto  reicher  und  zutreffender  werden  die  Resultate 
seiner  Beobachtungen  sein.  Nicht  so  selbstverständlich 
erscheint  die  Behauptung,  dass  die  Gefühlsanlage  eines 
Menschen  den  qualitativen  und  quantitativen  Wert  seiner 
Forschungen  bestimmt.  Wenn  schon,  wie  Schopen- 
hauer sagt,  kein  Forscher  nach  Wahrheit  der  Intuition 
und  Fantasie  entbehren  könne,  da  das  Gefühl  alle 
Erkenntnis  nicht  nur  nach  Inhalt  und  Umfang  vertiefe 
und  bereichere,  sondern  überhaupt  vielfach  erst  ermög- 
liche, und  Philosophen  geboren  würden,  wie  Dichter,  so 
findet  dieser  Ausspruch  vor  allem  auf  die  empirisch- 
praktische Psychologie  oder,  wie  wir,  um  Misverständ- 
nissen  vorzubeugen,  das  Studium  individueller  Charaktere 
in  Zukunft  nennen  wollen,  — auf  die  „empirische  Charakter- 
psychologie“ berechtigte  Anwendung.  Denn  das  Be- 
obachtungsobjekt, die  menschliche  Seele,  schliesst  das  Ge- 
fühlsleben in  sich  ein  und  es  ist  ein  Satz  psychologischer  Er- 
fahrung, dass  Gleiches  sich  nur  durch  Gleiches  geistig 
erfassen  und  verstehen  lässt.  — Habe  ich  nicht  das 
gefühlsmässige  Verständnis  für  das  Gefühlsleben 
anderer,  habe  ich  z.  B.  keine  künstlerische  Begabung, 
so  bleibt  mir  künstlerisches  Empfinden  bei  anderen  un- 
verständlich, habe  ich  kein  Gefühlsorgan  für  Humor,  so 
prallt  jeder  Humor  wirkungslos  an  mir  ab.  — So  kann 
ich  das  Gefühlsleben  anderer  Menschen  nur  durch  mein 
Gefühl  erfassen  und  verstehen.  Schopenhauer  hat  also 
recht,  wenn  er  behauptet,  dass  das  Gefühl  Erkenntnis 
vermittele  und  wir  müssen  ihm  besonders  da  beistimmen,  wo 
er  diese  Behauptung  auf  die  Charakter-Psychologie 
an  wendet;  er  sagt:1)  „ . . . der  Ausdruck,  die  Bedeutung 
der  Gesichtszüge  lässt  sich  nur  fühlen;  jeder  Mensch 


1)  Schopenhauer:  „Sämmtliche  Werke“  Band  I,  Seite  98  (Reclam). 
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hat  seine  unmittelbare,  intuitive  Physiognomik  und  Patho- 
gnomik:  doch  erkennt  einer  deutlicher,  als  der  andere 
jene  signatura  rerum.“  Selbstverständlich!  fügen  wir 
hinzu,  da  eben  nicht  jedem  die  Feinfühligkeit  für  psychi- 
sches Geschehen  angeboren  und  wenn  er  sie  besitzt,  er 
es  oft  versäumt,  diese  gefühlsmässige  Begabung  durch 
Übung  und  Erfahrung  wach  zu  erhalten  und  zu  steigern. 
Da  nun,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Forschungsresultate 
eines  Menschenbeobachters  qualitativ  und  quantitativ  durch 
die  Anlage  seines  Empfindungslebens  bedingt  sind,  so 
behaupten  wir,  dass  empirische  Charakter-Psycho- 
logie im  weitesten  Sinne  eine  Kunst  sei.  — | 

Doch  auch  die  Weltanschauung  eines  Forschers 
ist  für  den  Wert  und  die  Beurteilung  seiner  Forschungen 
von  massgebendem  Interesse.  — Die  Grundbedingung 
jedes  ernsten  und  exakten  Forschens  ist,  wie  schon  oben 
erwähnt,  strenge  Objektivität  des  Forschers.  Nun  können 
wir  von  vornherein  sagen,  dass  jede  festausgeprägte 
Weltanschauung,  weil  sie  durchaus  individuell  ist,  der 
Urteilsobjektivität  ihres  Trägers  Abbruch  thut;  denn  dieser 
wird  bewusst  oder  unbewusst  alle  von  ihm  gemachten 
Beobachtungen  mit  seinem  Gedankensystem  in  Einklang 
zu  bringen  suchen  und  Alles  durch  die  Brille  seiner 
Weltanschauung  betrachten.  Können  wir  also  von 
einem  Forscher  nach  weisen,  dass  er  im  Banne  einer,  aus 
metaphysischen  Grundanschauungen  hervorgewachsenen, 
Weltanschauung  gestanden,  so  würde  uns  das  mit  Recht 
dem  objektiven  Wert  seiner  Beobachtungen  gegenüber 
misstrauisch  und  vorsichtig  machen. 

Endlich  stellten  wir  die  Behauptung  auf,  dass  auch  die 
moralischen  Qualitäten  eines  Forschers,  vor  allem 
eines  Menschenkenners,  das  Resultat  seiner  Forschungen 
beeinflussen.  Ich  will  diese  Behauptung  zu  der  Frage 
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formulieren:  Können  moralische  Defekte  eines  Menschen- 
beobachters die  Objektivität  seines  Urteils  trüben  oder 
in  manchen  Fällen  wahre  Erkenntnis  überhaupt  unmög- 
lich machen?  — , eine  Frage,  die  wir  unbedenklich  bejahen 
dürfen.  — 

Nur  ein  wahrhaft  freier  Geist  ist  zu  objektivem 
Forschen  befähigt;  unfrei  aber  sind  wir,  wenn  unser 
Denken,  Fühlen  und  Wollen  von  lasterhaften  Neigungen 
gelenkt  und  beherrscht  werden.  Stehen  wir  z.  B.  unter 
dem  Banne  unserer  Sinnlichkeit  oder  unseres  Egoismus, 
sind  Beide  stärker,  als  unser  Wille  zum  Guten,  so  sind 
wir  unfähig  zu  objektiver  Menschenbeobachtung,  denn 
nicht  nur  ein  Mangel  unserer  geistigen  Anlagen,  sondern 
auch  ein  krankes,  irregeleitetes  Denken,  Empfinden  und 
Wollen  hindert  uns,  den  Charakter,  das  wahre  Wesen 
anderer  Menschen  zu  erkennen  und  zu  verstehen.  — 
Wenn  wir  z.  B.  von  Neid  oder  Eitelkeit,  zwei  Kindern 
der  Selbstsucht,  beherrscht  werden,  werden  wir  fremde 
Grösse  und  Eigenart  weder  verstehen  wollen,  noch 
können;  ebenso  wie  der,  welcher  von  seiner  Sinnlich- 
keit beherrscht  und  geleitet  wird,  mehr  oder  weniger  das 
Verständnis  für  und  den  Glauben  an  seelische  Reinheit 
und  keusches  Empfinden  verlieren  wird.  Dazu  kommt, 
dass  wir  durch  unsere  Charakterfehler  indirekt  auch  da- 
durch zu  irrigen  Schlüssen  in  unserer  Menschenbeurteil- 
ung geführt  werden,  dass  wir  uns  selbst  zum  Massstabe 
unseres  Urteils  machen  und,  wenn  wir  von  unmoralischen 
Motiven  geleitet  werden,  diese  auch  den  Handlungen 
anderer  unterschieben.  — 

Deshalb  ist  es  notwendig,  um  Lichtenberg’s  Arbeit 
auf  psychologischem  Gebiet  beurteilen  zu  können,  uns, 
bevor  wir  das  in  seinen  diesbezüglichen  Werken  nieder- 
gelegte Urteilsinventar  in  grossen  Zügen  darstellen  und 


auf  Grund  unserer,  aus  der  Erfahrung  gewonnenen,  psy- 
chologischen Anschauungen  kritisieren,  sein  Leben  zu 
vergegenwärtigen  und  den  Einflüssen  innerer  und  äusserer 
Art,  welche  direkt  oder  indirekt  in  seinen  Urteilen  sich 
uns  fühlbar  machen,  nachzuspüren.  — 

Der  äussere  Lebensgang  Lichtenber  g’s  ist  in 
ziemlich  ebener  Bahn  verlaufen.  Er  wurde  geboren  am 
i.  Juli  1742  in  Oberramstadt  in  der  Nähe  von  Darmstadt, 
als  das  achtzehnte  und  jüngste  Kind  des  Pastor  Lichten  - 
berg.  Die  Fürsorge  seines  Landesherrn  gestattete  ihm, 
nachdem  er  zuerst  von  seinem  Vater  und  dann  auf  dem 
Darmstädter  Gymnasium  vorgebildet,  im  Alter  von  19 
Jahren  die  Universität  Göttingen  zu  beziehen,  wo  er  unter 
der  Leitung  des  Mathematikers  und  Epigrammatikers  Käst- 
ner seinen  Lieblingsstudien,  der  Physik  und  Mathematik 
mit  Erfolg  oblag.  Im  Jahre  1769  wurde  er  zum  ausser- 
ordentlichen Professor  in  Göttingen  ernannt,  wo  er  eine 
rege  Lehrthätigkeit  entfaltete  und  als  Kollege  und  Freund 
Kästner’s  bis  an  sein  Lebensende  verblieb.  Er  stand, 
während  er  äusserlich  und  mit  zunehmendem  Alter  immer 
mehr  einsam  und  zurückgezogen  lebte,  mit  den  bedeu- 
tendsten Männern  seiner  Zeit  in  geistigem  und  zum  Teil 
persönlichem  Verkehr;  er  starb  am  24.  Februar  1799 
an  einem  Brustleiden.  — 

Drei  äussere  Ereignisse  haben  auf  das  Leben  Lichten- 
b er  g’s,  auf  die  Entfaltung  seiner  Anlagen  und  seines 
Charakters  fühlbaren  Einfluss  ausgeübt:  ein  unglücklicher 
Sturz,  den  er  als  Kind  that,  und  der  die  Ursache  einer 
Rückgratsverkrümmung  und  sich  hieraus  entwickelnder 
Engbrüstigkeit  und  körperlicher  Schwäche  wurde,  seine 
Heirat  mit  Margarethe  Kellner  und  seine  zweite 
Reise  nach  England.  An  geeigneter  Stelle  werde  ich 
darauf  zurückkommen. 
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Die  geistigen  Anlagen  Lichtenberg’s,  die  Art  und 
Tiefe  seines  Denkens  und  Fühlens  und  sein  moralischer 
Charakter  strahlen  hell  und  klar  aus  seinen  Schriften 
hervor.  Mit  Recht  sagt  Felix  Bobertag:1)  „Bei  kaum 
einem  anderen  deutschen  Schriftsteller  prägt  sich  der 
individuelle  Charakter  so  deutlich  in  seinen  Schriften  aus 
und  ist  so  sehr  die  Hauptsache  in  seinem  ganzen  geistigen 
Leben,  wie  bei  Lichtenberg.“  Ausserdem  giebt  der 
grosse  Menschenbeobachter  selbst  eine  launige,  aber  auf 
schärfster  Selbstbetrachtung  basierende  Selbstcharakteristik, 
welche  das  Bild,  das  wir  aus  seinen  Schriften  uns  von 
seiner  Persönlichkeit  entwerfen,  mannigfach  ergänzt.  — 
Wir  lernen  den  Geist  dieses  Mannes  bewundern 
wegen  seiner  Tiefe,  seiner  Vielseitigkeit,  seines  zum  Kern 
alles  Seins  strebenden  Scharfblickes  und  seiner  vor  nichts 
zurückschreckenden  Kühnheit ; einen  Geist,  der,  im  höchsten 
Masse  mathematisch  und  philosophisch  geschult,  eine 
unermüdliche,  unerschöpfliche  Fantasie  mit  dem  schärfsten 
Witz  verband  und  für  Alles,  was  er  niederschrieb,  den 
treffendsten,  plastischsten  Ausdruck  fand.  Auf  den  mannig- 
fachsten, heterogensten  Geistesgebieten  vermag  er  Treffliches 
zu  leisten,  Altbekanntes  in  neues  Licht  zu  rücken  und 
neue  Gesichtspunkte  zu  eröffnen.  So  wirkt  Lichtenberg 
auf  allen  Gebieten,  denen  sein  Interesse  sich  zuwandte, 
in  hohem  Grade  anregend,  am  Geringsten  sowohl,  wie 
am  Höchsten  und  Heiligsten  misst  er  seine  geistige 
Kraft,  frei  und  unabhängig  von  jedem  Autoritätsglauben, 
ohne  sich  vom  Schein  oder  von  landläufigen,  allgemein 
vertretenen  Überzeugungen  beeinflussen  zu  lassen. 
Während  der  Geist  Lichtenberg’s  seine  eindringende 
Schärfe  und  Klarheit  nicht  zum  geringsten  Teil,  wie 


*)  Kürschner:  Deutsche  Nationallitteratur , Band  141,  Seite  7. 
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schon  gesagt,  dem  eingehenden  Studium  der  Mathematik 
und  der  eifrigen  Beschäftigung  mit  philosophischen  Pro- 
blemen verdankte,  so  entwickelten  sich  sein  Witz  und 
seine  satirische  Begabung  unter  dem  Einflüsse  seiner 
körperlichen  Gebrechlichkeit.  — Man  hat  oft  behauptet, 
dass  Bucklige  meist  satirisch  beanlagt  seien  und  damit 
einer  der  Thatsächlichkeit  entsprechenden  Beobachtung  Aus- 
druck verliehen.  Der  Grund  ist  bei  näherer  Betrachtung 
leicht  ersichtlich.  Ein  also  körperlich  Missgestalteter  er- 
regt bei  anderen,  je  nach  ihrer  Gemütsart,  Mitleid  oder 
Spott.  Dadurch  wird  in  ihm  eine  gewisse  Erbitterung 
erzeugt,  die  einmal  ihn  zur  Selbstbeobachtung  führt, 
andererseits  aber  ihn  treibt,  bei  anderen  nach  äusserlichen 
oder  geistigen  Schäden  und  Schwächen  zu  fahnden.  So 
wird  sein  Scharfblick  geweckt  und  seine  Beobachtungs- 
gabe geschärft  und  beide  erzeugen,  je  nach  der  Indivi- 
dualität ihres  Trägers,  menschenfeindliche  Verbitterung 
oder  ruhige  Überlegenheit  und  jenen  Witz,  der  sich  im 
ersteren  Falle  verletzender  Waffen  bedient,  im  letzteren 
sich  in  das  Gewand  gutmütiger  Satire  und  freundlichen 
Humors  kleidet.  — Dazu  kommt,  das  solche  körperliche 
Missgestaltung  mit  allen  sich  daran  anknüpfenden  körper- 
lichen und  seelischen  Leiden  den  Geist  früh  zu  ernstem 
Nachdenken  führt  und,  wie  jedes  Leid,  Denken  und 
Fühlen  vertieft,  und  so  verdankt  auch  Lichtenberg 
seinen  Scharfblick  und  Scharfsinn,  seinen  treffenden  Witz 
zum  Teil  und  indirekt  seinem  körperlichen  Leiden. 
Gervinus1),  der  Lichtenberg  als  Humoristen  würdigt, 
entwirft  eine  geistvolle  Charakteristik  desselben  und  be- 
leuchtet seine  geistigen  Fähigkeiten  von  den  verschieden- 
sten Seiten  und  Richard  M.  Meyer  sagt2):  „Lichten- 


*)  Gervinus:  „Geschichte  der  deutschen  Dichtung“,  BandV,  Seite  161. 

2)  Richard  M.  Meyer:  „Jonathan  Swift  undG.  Ch.  Lichtenberg“, S.  62. 
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berg’s  Interessen  waren  kaum  minder  mannigfaltig, 
vielleicht  selbst  noch  verschiedenartiger,  als  die  Lessing’s. 
Denn  Lessing’s  erstaunliche  Thätigkeit  beschränkte  sich 
auf  den  Kreis  der  sogenannten  Geistes  Wissenschaften, 
den  er  freilich  nahezu  ganz  ausfüllte,  Philolog,  Archäolog, 
Litteraturhistoriker,  Ästhetiker  zu  gleicher  Zeit.  Lichten- 
berg dagegen  war  Naturforscher,  Physiker,  Astronom, 
doch  voll  lebhaften  Interesses  für  die  Philosophie  und 
Psychologie,  die  Ästhetik  und  Litteraturgeschichte,  sowie 
besonders  auch  für  Geographie  und  Ethnographie.  Man 
denke  aber  nur  ja  nicht,  dass  hier  dilettantische  Lieb- 
habereien zusammengekommen  waren,  denn  alles  wissen- 
schaftliche Interesse  Lichtenberg’s  hatte  einen  sehr  be- 
stimmten Mittelpunkt.“  T — Indirekt  zur  Entfaltung  seines 
Geistes,  zur  Erweiterung  seines  geistigen  Blickes  vor 
allem  in  der  Menschenbeobachtung,  trug  seine  zweite 
Reise  nach  England  bei,  die  er  im  August  1774  antrat 
und  bis  Dezember  177 5 ausdehnte.  Die  Veranlassung 
zu  dieser  Reise  war  unter  anderem  die  Verpflichtung, 
dem  Könige  von  England  über  die  auf  Befehl  desselben 
von  ihm  ausgeführten  Gradberechnungen  in  Hannover 
Bericht  abzustatten  und  die  Überreichung  des  von  ihm 
herausgegebenen  ersten  Bandes  der  Werke  des  berühmten 
Astronomen  Tobias  Mayer.  „In  England  wohnte  er, 
sagt  Grisebach1),  bis  zum  Februar  1775  zu  Kew  in 
einem  königlichen  Hause,  speiste  am  königlichen  Tische 
und  wurde  auch  in  London  sehr  oft  allein  zu  den 
Majestäten  geladen,  für  welche  „Gnade“  er  sehr  empfäng- 
lich war.“  — In  seinen  Briefen  an  Boie  und  in  seinem 
auf  dieser  englischen  Reise  geführten  Tagebuche  giebt 


1)  Grisebach:  „G.  Chr.  Lichtenberg’s  Gedanken  und  Maximen“, 
Einleitung,  Seite  8. 
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Lichtenberg  eine  interessante  Schilderung  seines  Lebens 
in  Kew  und  London.  Wir  sehen,  wie  die  Fülle  neuer 
und  gewaltiger  Eindrücke  seine  Welt-  und  Menschen- 
kenntnis bereicherte.  Der  scharf  ausgeprägte  englische 
Nationaltypus,  der  dem  Wesen  des  interessanten  Mannes, 
der  selbst,  wie  Gervinus  sagt,  „voller  Whims  und  Spleen“ 
war,  in  vielfacher  Beziehung  ähnelte,  der  Umgang  mit 
hochgestellten  und  gelehrten  Männern  wie  Herschel 
und  die  beiden  Förster,  das  englische  Volksleben  im 
Grossen  und  im  Kleinen,  Kunstgenüsse  jeder  Art,  be- 
sonders auf  musikalischem  Gebiete  und  der  fleissige  Be- 
such der  Theater,  deren  Ruf  durch  Männer  wie  Garrik, 
King  und  Macklin  über  ganz  Europa  getragen  wurde, 
das  Alles  wirkte  zusammen,  um  im  geistigen  Leben 
Lichtenbergs  Epoche  zu  machen.  — 

Noch  mehr  aber,  als  intellektuelle  Fähigkeiten  offen- 
baren uns  Lichte nb er g’s  Schriften  ein  reiches,  tiefinner- 
liches  Gefühlsleben,  vor  allem  ein  warmes  Gemüt  und 
wahre  Herzensgüte,  die  wohl  nicht  zum  geringsten  ihre 
Lebensmacht  und  Un Wandelbarkeit  dem  Einflüsse  einer 
wahrhaft  frommen,  gemütvollen  Mutter  zu  danken  haben. 
In  diesem  reichentwickelten  Gefühlsleben  wurzelten  ferner 
echte  Religiosität  und  Frömmigkeit  und  ein  feines  ästhe- 
tisches Urteil  und  künstlerisches  Verständnis,  aus  ihm 
erblühte  jener  echte  Humor,  der  in  der  wahren  Liebe 
wurzelt  und  wie  diese  unvergänglich  und  unzerstörbar 
ist,  der  den  immer  kränklichen,  missgestalteten  Mann 
nicht  verbittern  und  zum  Menschenhasser  werden  liess, 
sondern  ihm  alle  Trübsal  der  Erde  verklärte,  der  wie 
heller  Sonnenschein  über  allem,  was  er  dachte,  sprach 
und  schrieb,  ausgebreitet  ist,  seinen  Witz  und  seine 
satirischen  Bemerkungen  jeder  verletzenden  Schärfe  und 
Bitterkeit  entkleidete,  andererseits  aber  seinem  Auge 
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auch  alle  Ecken  und  Finsternisse  des  menschlichen 
Herzens  erleuchtete  und  ihn  jedes  Stäublein  auf  dem 
Spiegel  seiner  eigenen  Seele  und  der  Seelen  anderer  er- 
spähen liess.  Besonders  offenbart  sich  Lichtenberg’s 
Gefühl  in  der  Verehrung  seiner  Mutter,  die  er  auch  nach 
ihrem  Tode  fast  schwärmerisch  liebte.  „Die  Erinnerung 
an  meine  Mutter,  sagt  er  in  seiner  Selbstschilderung, 
und  ihre  Tugend  ist  bei  mir  gleichsam  zum  Cordial  ge- 
worden, das  ich  immer  mit  dem  besten  Erfolg  nehme, 
wenn  ich  irgend  zum  Bösen  wankend  werde.“  — Fast 
rührend  mutet  es  uns  an,  wenn  wir  hören,  wie  glücklich 
der  gelehrte  Mann  in  seiner  Ehe  mit  einem  einfachen 
Mädchen  aus  dem  Volke  war,  einer  Ehe,  die  ihn  nach 
seinen  eigenen  Worten  für  alle  körperlichen  und  seelischen 
Leiden  reich  entschädigte.  Schon  der  Umstand,  dass 
er  ein  einfaches  Mädchen  heiratete,  das  keine  tiefere  und 
gelehrte  Bildung  besass,  aber  dafür  ein  reines  Gemüt 
und  ein  Herz  voll  hingebender,  treuer  Liebe,  dass  er 
also  im  Gefühl  den  Wert  des  Menschen  sah  und  suchte, 
ist  ein  Beweis  für  sein  eigenes  tiefes  Gefühlsleben.  — 
„Gegen  das  Ende  der  siebziger  Jahre,  sagt  Grisebach1), 
lernte  Lichtenberg  seine  spätere  Frau  kennen.  Sie,  ein 
Kind  armer  Eltern,  wanderte  Erdbeeren  verkaufend  als 
hübsches,  junges  Ding  in  die  Stadt  und  gewann  sich 
das  Herz  des  geistreichsten  Mannes  von  Göttingen.“  — 
Lichtenberg  selbst  wird  nicht  müde,  in  Briefen  an  be- 
freundete Personen  „seine  liebe  Frau“  mit  den  herzlichsten 
und  innigsten  Worten  zu  preisen.  So  schreibt  er  an 
Förster  am  30.  August  1790:  „ . . . von  meiner  lieben 
Frau,  dem  einzigen  Geschöpfe,  dessen  Sorgfalt  ich  mein 


1)  Grisebach:  „Lichtenberg’s  Gedanken  und  Maximen,“  Ein- 
leitung, Seite  13. 
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Leben  zu  danken  habe,  von  dem  einzigen  weiblichen, 
das  für  mich  gemacht  war,  künftig  einmal  mehr“  und 
an  seinen  Bruder,  geh.  Assistenzrat  in  Gotha,  am  15. 
Juni  1795:  „ . . . die  Güte,  die  Geduld  und  das  Ver- 
trauen auf  den  Himmel  bei  dieser  vortrefflichen  Frau 
und  unsere  wechselseitige  Liebe  sind  nicht  für  Worte.“ 
So  schuf  das  Zusammenleben  mit  einer  liebreichen,  ver- 
ständnisvollen Gefährtin  dem  immer  kränklichen , in 
späteren  Jahren  fast  menschenscheuen  Manne  ein  fried- 
volles, trauliches  Heim  und  ward  so  indirekt  seinem 
Denken  und  Schaffen  zum  Segen.  — Auch  die  Treue 
und  Hingebung,  mit  der  Lichtenberg  an  seinen  Freunden 
hing,  die  uneigennützige  Bereitwilligkeit,  mit  der  er 
Anderen  zu  helfen  suchte,  seine  stille  Bescheidenheit,  die 
gern  im  Verborgenen  Gutes  wirkte,  vor  allem  das  liebe- 
volle Interesse,  mit  dem  er  Alles  umfing:  seine  kindliche 
Freude  an  der  Natur,  an  jedem  Blatt  und  jeder  Blume, 
an  Windesrauschen  und  Vogelsang,  sein  tiefes  Ver- 
ständnis für  die  Kindesseele,  dem  er  in  einzig  schönen 
Briefen  Ausdruck  verleiht,  hauptsächlich  in  jenem 
launigen  Schreiben  vom  16.  Dezember  1797,  in  welchem 
er  der  Patin  seines  Töchterchens,  Agnes  Wendt, 
über  Leben  und  Treiben  ihres  Patenkindes  Bericht  er- 
stattet und  das  einer  der  schönsten  und  gemütvollsten 
Briefe  unserer  Litteratur  ist,  — das  Alles  giebt  das 
gültigste  und  schönste  Zeugnis  für  das  reiche  und  reine 
Gefühlsleben  unseres  Lichtenberg.  In  diesem  reichen 
Gefühlsleben  wurzelten  ferner  seine  tiefe  Religiosität  und 
sein  Aberglaube,  der,  wie  er  selbst  berichtet,  aus  jeder 
Sache  eine  Vorbedeutung  zog  und  in  einem  Tage  hundert 
Dinge  zum  Orakel  machte.  Endlich  legt  das  feine  künst- 
lerische Verständnis,  das  Lichtenberg  für  die  Produkte 
geistiger  und  bildender  Künste  besass,  vor  allem  seine 
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Empfänglichkeit  für  die  Musik,  Zeugnis  ab  für  sein 
reiches  Empfindungsleben;  er  selbst  freilich  hat  seine 
diesbezüglichen  Gaben  nicht  ausgebildet  und  ist  künst- 
lerisch nicht  produktiv  gewesen,  denn  auch  schriftstellerisch 
und  poetisch  hat  er  kein  eigentliches  Kunstwerk  ge- 
schaffen, wenn  man  nicht  ein  parodistisches  Gedicht  auf 
Bürger’s  Lied:  „Die  Holde,  die  ich  meine“  und  seine 
Scherzdichtung  auf  Don  Alvarez  von  Sotomajor,  in 
Form  und  Ton  eine  Nachahmung  von  Bürger’s  „Frau 
Schnips,“  dahin  rechnen  will.  — 

So  musste  der  Mann  geartet  sein,  der  ein  so  grosses 
Feingefühl  für  psychisches  Geschehen  besass  und  in 
seinen  Aphorismen  und  Briefen  das  Gefühlsleben  anderer 
so  mannigfach  und  treffend  charakterisiert,  der  für  das 
Empfinden  des  Erwachsenen  und  des  Kindes,  des  Vor- 
nehmen und  Geringen,  des  Gebildeten  und  Ungebildeten 
gleiches  Verständnis  hatte  und  in  allen  Leiden  und  Un- 
zuträglichkeiten diesen  klaren  und  gerechten  Blick  nie 
verlor.  Durch  seine  geistigen  Anlagen,  durch  Reichtum 
und  Tiefe  des  Verstandes  und  Gefühls  war  Lichten- 
berg,  wie  wir  gezeigt  haben,  in  hohem  Grade  zum 
Forscher,  vor  allem  zum  Menschenbeobachter  geeignet; 
aber  diese  natürlichen  Anlagen  konnten  durch  eine  dog- 
matische Weltanschauung  und  durch  moralische  Defekte 
beeinflusst  sein  und  Lichtenberg  deshalb  jener  Urteils- 
objektivität ermangeln,  von  der  wir  behauptet,  dass  sie 
die  Grundbedingung  jedes  exakten  Forschens  sei,  das  zu 
wahrer  Erkenntnis  strebt.  — Wir  hatten  oben  gesagt, 
dass  jede,  aus  metaphysischen  Grundanschauungen  her- 
vorgewachsene, einheitliche  Weltanschauung  fast  immer 
der  Urteilsobjektivität  ihres  Trägers  Abbruch  thue,  und 
hinzugefügt,  dass  wir,  falls  dies  auch  bei  Lichtenberg 
nachzu weisen  sei,  dadurch  seinen  psychologischen  Unter- 
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suchungen  und  Urteilen  gegenüber  vorsichtig  und  miss- 
trauisch sein  müssten.  Wir  werden  aber  aus  Folgendem 
ersehen,  dass  dies  nicht  zu  konstatieren  ist.  Zwar  hat 
man  Lichtenberg  auf  der  einen  Seite  zum  Spinozisten, 
auf  der  anderen  zum  Materialisten,  auf  der  dritten  zum 
Kantianer  stempeln  wollen,  hat  aber  damit  Lichtenberg’s 
Eigenart  gänzlich  verkannt.  Wenn  Dessoir1 *)  aus  dem 
Ausspruche  Lichtenberg’s:  „Ich  glaube,  dass  die 
moralische  Empfindlichkeit  im  Menschen  zu  unterschiedenen 
Zeiten  verschieden  ist,  des  morgens  stärker  als  des 
abends  . . . .,  ich  habe  es  sehr  deutlich  bemerkt,  dass 
ich  oft  eine  andere  Meinung  habe,  wenn  ich  liege  und 
eine  andere,  wenn  ich  stehe;  zumal  wenn  ich  wenig  ge- 
gessen habe  und  matt  bin“  seine  „Neigung  zum  Materia- 
lismus“ hat  ableiten  wollen,  so  ist  das  völlig  erzwungen; 
denn  Lichtenberg,  der  eben  ein  scharfer  Selbstbeobachter 
war,  wollte  hier  nur  der  physischen  Bedingtheit  psychi- 
scher Thätigkeiten  Ausdruck  verleihen,  ohne  sich  etwaiger 
Konsequenzen  bewusst  zu  sein.  Ebenso  ist  es  nach 
meiner  Ansicht  nicht  den  Thatsachen  entsprechend,  wenn 
man  Lichtenberg  deshalb,  weil  er  in  einem  Gespräch 
mit  Less  und  La vater,  wie  er  selbst  in  einem  Briefe 
an  Ramberg  vom  3.  Juli  1786  berichtet:  „sich  vornahm, 
zwischen  diesen  beiden  Theologen  sich  Spinozas  an- 
zunehmen“ und  die  Behauptung  aufstellte,  dass  „alles 
tiefere  Studium  der  Natur  wahrscheinlich  schliesslich  zum 
Spinozismus  führen“  werde,  zum  überzeugten  und  unbe- 
dingten Anhänger  Spinoza’s  und  konsequenten  Panthe- 
isten erklärt.  Solche  Folgerungen  erscheinen  schon  des- 
halb verkehrt  und  gewagt , weil  diesen  Aussprüchen 


1)  Dessoir:  „Geschichte  der  neueren  deutschen  Psychologie/4 

Seite  62. 
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Licht  enberg’s  ebenso  viele  andere  gegenüberstehen,  die 
in  ihren  Konsequenzen  zu  ganz  anderen  Anschauungen 
führen  würden.  Schon  der  Drang  zu  selbstständigem 
Forschen  und  die  sich  nie  genügende  Gründlichkeit  seines 
Geistes,  dem  exakte  Untersuchungen  und  Forschungen 
wertvoller  waren,  als  jede  dogmatische  und  metaphysische 
Spekulation,  sein  ganz  dem  Thatsächlichen  zugekehrtes 
Interesse  hinderten  ihn,  sein  Denken  sklavisch  einem 
System  einzugliedern,  wenngleich  er  für  Männer  wie 
Spinoza  Bewunderung  und  tiefes  Verständnis  hatte. 
Andererseits  waren  gerade  seine  metaphysischen  An- 
schauungen sehr  durch  sein  körperliches  Befinden  und 
seine  Stimmung  beeinflusst.  Denn  er,  der  hier  seiner 
Missachtung  der  Religion  Ausdruck  verleiht,  erklärt  an  an- 
derer Stelle  die  christliche  Religion  nicht  nur  für  notwendig, 
sondern  für  „dem  Vernunftglauben  am  nächsten  stehend“, 
ja,  während  seines  ganzen  Lebens  betete  er  mit  gläubiger 
Andacht  und  Erhörungsgewissheit.  — Er,  der  zu  Zeiten 
jeden  Aberglauben  und  jede  Schwärmerei  verspottete, 
war  in  hohem  Grade  selbst  abergläubisch  und  las  aus 
dem  Kriechen  eines  Insektes  Antworten  auf  Schicksals- 
fragen, und  das  Leid  betrachtete  er  bald  als  Ausfluss 
einer  unvollkommenen  Weltordnung,  bald  als  eine  Prüfung, 
die  eine  allweise  Vorsehung  über  uns  * verhängt.  Sein 
rascher  und  scharfsichtiger  Geist  erwog  Alles,  stellte  über 
ein  und  dasselbe  Ding  ganz  entgegengesetzte  Ansichten 
auf,  nur  um  sich  selbst  und  andere  zum  Nachdenken  an- 
zuregen, um  totes  Geisteskapital  in  Fluss  zu  bringen  und 
ohne  sich  selbst  für  eine  der  von  ihm  dargelegten  Mög- 
lichkeiten zu  entscheiden.  Sein  Blick  war  zu  klar  und 
kritisch,  sein  Urteil  zu  selbstständig  und  vorsichtig,  als 
dass  er  einem  Denker  seiner  Zeit  unbedingte  Gefolg- 
schaft geleistet  hätte  und  selbst  Kant,  dessen  Erkenntnis- 
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kritik  seiner  Überzeugung  dauernd  entsprach , steht  er 
immerhin  selbstständig  und  kritisch  gegenüber.  So  ver- 
hält er  sich  auch  den  französischen  und  englischen 
Moralisten  und  Psychologen  gegenüber,  die  er  eingehend 
studierte  und  die  er  häufig  citiert,  selbstständig  und 
kritisch,  indem  er  ihre  Aussagen,  je  nachdem  diese  mit 
seinem  Erfahrungsschätze  übereinstimmen  oder  nicht,  be- 
jaht, einschränkt  oder  bestreitet.  Eine  ähnliche  Selbst- 
ständigkeit und  Objektivität  zeigt  er  auch  in  seiner  Be- 
urteilung litterarischer  Produkte;  dass  er,  der  in  der 
alten  und  zeitgenössischen  Litteratur  sehr  belesen,  in  der 
Beurteilung  der  deutschen  Litteratur  seiner  Zeit  oft- 
mals fehl  ging,  dürfen  wir  ihm  nicht  so  schwer  anrechnen, 
da  eine  gerechte  und  objektive  Kritik  ihm,  der  mitten 
im  Werdeprocess  des  deutschen  litterarischen  Klassicismus 
lebte,  einfach  unmöglich  war.  Ihre  Wurzel  haben  diese 
Urteile  in  seinem  auf  das  Wahre  und  Natürliche  ge- 
richteten Sinn,  dem  jeder  Schwulst  und  jede  Sentimen- 
talität zuwider  war.  So  kam  es,  dass  er  Goethe,  dessen 
Werth  er  ihm  vor  allem  unsympathisch  war,  nicht  voll 
gewürdigt  hat,  dagegen  unter  anderen  Bürger  wegen 
seiner  gesunden  Realistik  und  Frische  als  Dichter  hoch 
verehrte.  Auch  seine  religionsfeindlichen  Urteile,  die 
uns  um  so  seltsamer  berühren,  da  er  selbst  eine  tief 
religiöse  Natur  war,  finden  Erklärung  und  Entschuldigung; 
denn  die  erbitterten  Kämpfe  des  Freidenkertums  und 
theologischen  Rationalismus  eines  Bahrdt,  Dippel  und 
Edelmann  mit  dem  Orthodoxismus  unter  der  Führung 
des  Hauptpastors  Melchior  Goeze  und  seiner  „Mit- 
streiter in  Gott“,  die  freie  Wissenschaft  für  Satanswerk 
erklärten,  mussten  ihn,  der  stets  ein  Vorkämpfer  freier 
Wissenschaft  war,  der  andererseits  aber  religiöse  Über- 
zeugung für  etwas  Heiliges  und  Unantastbares,  ge- 


30 


schweige  denn  für  etwas  Spottwürdiges  hielt,  erbittern 
und  ihm  manches  scharfe  Wort  auf  die  Zunge  treiben. 
Aber  auch  hier  sehen  wir  sein  Bestreben,  frei,  unpartei- 
isch und  gerecht  zu  sein.  In  dem  geistigen  Ringen  seiner 
Zeit,  in  den  Kämpfen  der  Aufklärung  mit  einer  ge- 
alterten Weltanschauung,  der  Aufklärung,  die,  eine  ge- 
schichtlich notwendige  Reaktion , alle  Denker  in  ihren 
Bann  zog  und  in  der  nur  wahrhaft  grosse  und  starke 
Geister  sich  ihre  Freiheit  und  ihre  Individualität  be- 
wahren konnten,  stand  Lichtenberg  geistig  frei  und 
unabhängig  da,  an  allen  Impulsen  der  neuen  Zeit  objektive 
Kritik  übend. 

Dass  schliesslich  sein  Charakter  keine  wahrhaft 
ernsten,  die  Klarheit  und  Objektivität  seines  Urteils  trüben- 
den und  behindernden  moralischen  Defekte  aufzu- 
weisen hatte,  das  haben  wir  schon  zum  Teil  indirekt 
nachgewiesen.  Lichtenberg  selbst  zählt  in  seinen  „Nach- 
richten und  Bemerkungen  über  eine  mir  bekannte  Person“ 
seine  Charakterfehler  auf:  Ehrgeiz,  eine  Dosis  Leichtsinn, 
pathologischer  Egoismus,  Indolenz  und  Unentschlossen- 
heit. Aber  sein  Ehrgeiz  war  harmloser  Natur,  sein 
Leichtsinn  mehr  ein  leichter  Sinn.  Das,  was  er  „patholo- 
gischen Egoismus“  nennt,  bezieht  sich  auf  pessimistische, 
meist  durch  körperliche  Leiden  hervorgerufene  Stim- 
mungen , die  sich  seines  Geistes  wohl  zeitweilig  be- 
mächtigten, ihn  aber  nicht  beherrschten  und  die  ihm 
dann  die  Welt  „nur  dazu  vorhanden  sein“  Hessen,  „ihn 
zu  quälen“.  Seine  Indolenz  und  Unentschlossenheit,  die 
ihn  oft  Wichtiges,  vor  allem  notwendige  Briefe,  auf- 
schieben Hessen  und  die  er  oft  selbst  beklagt,  entsprangen 
nach  seiner  eigenen  Aussage  seiner  Kränklichkeit  und 
körperlichen  Schwäche.  Eben  weil  er  sich  selbst  genau 
kannte  und  sein  Leben  von  stetigem  Streben  zum  Guten 
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durchdrungen  war,  konnten  diese  Fehler  keine  Herrschaft 
über  ihn  gewinnen.  Diesen  Fehlern  stehen  aber  grosse 
Tugenden  gegenüber.  Vor  allem  war  Lichtenberg  frei 
von  jedem  ordinären  Egoismus,  so  dass  er  mit  Recht  von 
sich  sagen  konnte:  „Ich  habe  nie  aus  Gewinnsucht  un- 
recht gehandelt,  so  wahr  Gott  lebt!“  Er  war  im  Gegen- 
teil, wie  schon  erwähnt,  von  Achter  Herzensgüte,  die  sich 
nie  mit  gemeiner  Selbstsucht  paart,  sondern  stets  danach 
trachtet,  nach  Kraft  und  Gelegenheit  Anderen  selbstlos 
zu  helfen.  Sodann  war  er  bei  berechtigtem  Selbst- 
vertrauen und  harmloser  Freude  an  verdientem  Erfolg 
nicht  eitel,  so  dass  er  offenen  Blick  .und  freudige  An- 
erkennung für  jedes  fremde  Streben  und  Gelingen  besass. 
Endlich  wrar  sein  Charakter  bei  gesunder  Sinnlichkeit 
frei  von  jeder  unsittlichen  Lüsternheit,  so  dass  er  tiefes 
Verständnis  für  edle  Weiblichkeit  und  kindliche  Unschuld 
und  Reinheit  hatte. 

So  können  wir  mit  der  Gewissheit,  in  Lichtenberg’s 
psychologischen  Untersuchungen  Wahres  und  Wertvolles 
nieder  gelegt  zu  finden  und  dadurch  in  unserer  Menschen- 
kenntnis thatsächlich  bereichert  und  in  hohem  Grade  zu 
eigenem  Studium  menschlicher  Charakter  angeregt  zu 
werden , an  die  Beurteilung  und  kritische  Darstellung 
dessen  heran  treten,  was  er  an  psychologischen  Beobacht- 
ungen schriftlich  hinterlassen  hat. 

Vorher  aber  sei  es  mir  gestattet,  mit  einigen  Worten 
auf  die  Schriften  selbst,  welche  uns  psychologische  Er- 
fahrungen und  Urteile  Lichtenberg’s  vermitteln,  hier 
näher  einzugehen. 

Aus  seiner  Menschenbeobachtung  resultierende  Ur- 
teile und  Bemerkungen  sind  in  allen  Werken  Lichten- 
berg’s, seine  mathematischen  und  naturwissenschaftlichen 
Abhandlungen  ausgenommen,  zu  finden,  vor  allem  auch 
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in  seinen  zahlreichen  Briefen.  Speziell  mit  Fragen  über  Phy- 
siognomik, unsere„empirische  Charakterpsychologie“, 
beschäftigt  sich  zusammenhängend  sein  Aufsatz:  „Über 
Physiognomik  wider  die  Physiognomen,  zur  Beförderung 
der  Menschenliebe  und  Menschenkenntnis“  (Göttinger 
Taschenkalender  für  1778),  in  dem  er  sich  gegen  Lavater 
wandte,  dessen  physiognomische  Irrwege  er  ausserdem  im 
„Timorus“  und  dem  bekannten  „Fragment  von  Schwänzen“ 
verspottete.  Den  Hauptschatz  seiner  Menschenkenntnis 
aber  enthalten  die  in  seine  „Sammelbücher“  eingetragenen 
psychologischen  Aphorismen.  — Über  diese  „Sammel“- 
oder,  wie  er  sie  selbst  nannte,  „Sudelbücher“  hier  noch 
einige  Worte.  Lichtenberg  selbst  schreibt  von  ihnen 
an  Amelung  am  24.  März  1786,  dass  er  in  dieselben 
„seine  kleine  Geisteseinnahme  pfennigsweise  täglich  ein- 
zutragen“ pflege  und  Grisebach  sagt1):  „Es  fanden  sich 
in  Lichtenberg’s  Nachlass  sehr  zahlreiche  „Gedanken- 
bücher“, in  die  er  seit  Jahren  alle  seine  philosophischen 
Reflexionen  eingetragen  hatte.  . . Hier  legte  er  Alles 
nieder,  was  er  bei  Lebzeiten  zwar  nicht  veröffentlichen 
wollte,  was  er  aber  mit  der  bewussten  Überlegtheit  des 
Genies  für  die  Nachwelt  bestimmte.“ 

Man  hat  nun  es  Lichtenberg  oft  zum  Vorwurf  ge- 
macht, dass  er  seine  psychologischen  Beobachtungen  nur 
zerstreut  und  in  kurzen  Sätzen  niedergeschrieben  und 
nicht  systematisch  verarbeitet  habe  und  den  Grund  hierfür 
in  seiner  Flüchtigkeit,  Unlust,  Energielosigkeit,  ja  in  einer 
Unfähigkeit,  ein  abgeschlossenes  Werk  zu  schaffen,  finden 
zu  müssen  geglaubt.  Zwar  hat  man  von  anderer  Seite 
ihn  mit  seiner  Kränklichkeit  und  Nervosität,  die  ihn,  wie 
er  selbst  oftmals  klagt,  unstät  machte  und  oft  zwang, 

-1)  Grisebach:  „Lichtenbergs  Gedanken  und  Maximen“,  Einleitung, 
Seite  31. 
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nötige  Arbeiten  und  dringende  Briefe  aufzuschieben,  zu 
entschuldigen  gesucht,  stets  aber  bedauert,  dass  er 
seine  psychologischen  Beobachtungsresultate  nicht  zu 
einem  zusammenhängenden  System  verarbeitet  habe. 
Meiner  Ansicht  nach  erhöht  gerade  der  Umstand,  dass 
Lichtenberg  diesen  Versuch  nicht  gemacht,  für  uns 
den  Wert  seiner  Lebensarbeit  in  der  Charakterpsychologie 
und  zwar  aus  äusseren  und  inneren  Gründen.  Denn  diese 
Aphorismen,  welche  Lichtenberg,  der  oft  monatelang 
nicht  seine  Häuslichkeit  verliess,  an  seinem  Pulte  nieder- 
schrieb, flössen  ihm  aus  der  Beobachtung  und  Eingebung 
direkt  in  die  Feder,  hätten  aber  bei  einer  Überarbeitung 
viel  an  Prägnanz  und  Unmittelbarkeit  verloren.  Wer 
psychologische  Beobachtungen  macht  oder  über  einen 
Gegenstand,  um  diesen  sich  zur  Klarheit  zu  bringen, 
tiefer  nachsinnt,  wird  oft  die  Erfahrung  machen,  dass  ein 
treffender  Gedanke,  dem  intuitiv  die  passendste  und  be- 
zeichnendste Form  zufloss,  wenn  er  nicht  sofort  zu  Papier 
gebracht  werden  kann,  sondern  später  reproduziert  werden 
muss,  meist  des  Besten  verlustig  geht.  Sodann  aber  war 
Lichtenberg-  zu  einsichtig  und  sein  Urteil  zu  klar,  um 
nicht  die  Unzulänglichkeit  und  Un Vollständigkeit  seiner 
Beobachtungen  selbst  am  besten  einzusehen  und  nicht 
zu  empfinden,  dass  durch  eine  systematische  Verarbeitung 
seines  Urteilsmaterials  dieses  einer  Schabionisierung  an- 
heimfallen möchte.  So  können  wir  nur  dankbar  dafür 
sein,  dass  Lichte  nb  er  g’s  psychologische  Beobachtungen 
in  dieser  Form  auf  uns  gekommen  sind. 

Lichtenberg’s  „Erklärungen  zu  Hogarth“  benutze 
ich  nicht  bei  den  nachfolgenden  Untersuchungen,  einmal, 
weil  in  ihnen  Lichtenberg  seine  Beobachtungen  nicht 
unmittelbar  aus  der  Betrachtung  der  menschlichen 
Charaktere  schöpft,  sondern  aus  Charakteren,  die  schon 
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das  Medium  einer  geistigen  Individualität  passiert  und 
von  einem,  wenn  auch  geistvollen,  so  doch  äusserst  sub- 
jektiven Künstler  auf  das  Papier  projeziert  wurden,  dann 
aus  dem  Grunde,  dass  Lichtenberg,  indem  er  den 
Spuren  Hogarth’s  auf  Schritt  und  Tritt  folgt,  die  seine 
exakten  Beobachtungen  kennzeichnende  Objektivität  ver- 
liert und  phantasievoll  in  seine  Vorlage  noch  manches 
hinein  empfindet  und  hineindenkt;  er  selbst  war  sich 
dessen  voll  bewusst  und  er  sagt  von  seinen  Erklärungen 
zu  Hogarth,  dass  sie  „gesucht  witzig  seien  und  viel 
Schalheit  in  ihnen  stecke“.  Zum  Schluss  bemerke  ich, 
dass  alle  nachfolgenden  Untersuchungen  sich  nur  an 
Lichtenberg’s  eigene  Worte  halten,  dagegen  fremde 
Darstellungen , soweit  diese  überhaupt  psychologische 
Fragen  berühren,  nur  da  herangezogen  werden,  wo  es 
notwendig  wird,  sie  zu  kritisieren. 


Bei  meiner  kritischen  Darstellung  der  psychologischen 
Beobachtungen  und  Charakterstudien  Lichtenberg’s 
kann  es  nicht  meine  Aufgabe  sein,  allen  Farbennüancen, 
in  denen  sich  das  Licht  seiner  psychologischen  Erkennt- 
nis bricht,  allen  Schattierungen  psychischen  Geschehens, 
die  sein  Geist  erfasst  und  seine  Hand  fixiert  hat,  nach- 
zuspüren, was  ausserdem  nicht  möglich  wäre,  sondern 
ich  will  versuchen,  wie  weit  sich  Lichtenberg’s  psy- 
chologische Aussagen  zwanglos  zu  leitenden  Grundsätzen 
zusammenfassen  und  gruppieren  lassen.  Um  aber  dabei, 
wie  notwendig,  meine  eigenen  Anschauungen  entwickeln 
zu  können,  werde  ich  meine  Untersuchungen  einer  durch 
den  Stoff  natürlich  gegebenen  Disposition  unterordnen, 
indem  ich  zuerst  die  Fragen,  welche  sich  auf  das  be- 
obachtende Subjekt,  alsdann  die,  welche  sich  auf  das 
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zu  erkennende  Objekt  und  schliesslich  die,  welche 
sich  auf  die  Methode  der  Beobachtung  beziehen,  er- 
örtere. Sodann  werde  ich  das  Beobachtungsresultat 
und  seine  für  die  Allgemeinheit  praktische  Anwend- 
ung darzustellen  suchen. 

Lichtenberg’s  auf  das  Thatsächliche  gerichtetem 
Geist,  der  nur  durch  wissenschaftliche  Beobachtung  des 
Einzelnen  zu  wahrer  Erkenntnis  gelangen  zu  können 
glaubte  und  aus  Allem  mathematische  Gesetzmässigkeit 
herzuleiten  sich  bemühte,  lag  es  fern,  sich  eingehend  mit 
metaphysischen  Untersuchungen  über  die  menschliche 
Seele  zu  befassen.  Gewiss  trieb  ihn  ein  spekulatives 
Interesse,  über  Wesen  und  Eigenart  der  Seele  zu  grübeln 
und  die  Resultate  solchen  Nachdenkens  hier  und  da 
schriftlich  zu  fixieren;  diese  Aussprüche  zeigen  uns  aber, 
dass  er  über  das  Wesen  der  Seele,  über  ihr  Verhältnis 
zum  Körper  und  ihre  allgemeinen  Lebensäusserungen 
sich  nicht  zu  widerspruchsloser  Klarheit  gebracht  hat 
und  dass  er,  wo  er  in  der  Selbstbeobachtung  auf  inter- 
essante Probleme  stösst,  diese  wiederum  durch  empirische 
Beobachtung  zu  lösen  sucht.  So  hat  er  wertvolle  Beob- 
achtungen über  die  Thätigkeit  des  Erinnerns  (26,  27), 
über  Schlaf  und  Traum  angestellt  und  den  Schlaf  wissen- 
schaftlich zu  erklären  versucht  (83,  84).  Bei  seinen  Traum- 
beobachtungen wird  er  sich  bewusst,  dass  sich  die  Thätig- 
keit der  Seele  während  des  Schlafes  wesentlich  von  ihrer 
Thätigkeit  im  wachen  Zustande  unterscheidet;  er  weist 
auf  das  „dramatisierte  Besinnen“  im  Traume  hin  (32,  33, 
34),  macht  die  Entdeckung,  dass  die  Vorstellungen  im 
Traume  lebhafter,  das  Bewusstsein  und  Denken  dagegen 
geringer  seien  (81),  macht  auf  die  seltsame  Thatsache 
aufmerksam,  dass  der  Mensch  im  Traume  oft  wisse, 
dass  er  träume  (81),  kommt  zu  der  Ansicht,  dass  der 
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Zustand  des  Wachens  sich  dadurch  vom  Traume  unter- 
scheide, dass  wir  wachend  das  in  uns  und  ausser  uns 
scharf  zu  trennen  vermögen  (83),  und  sucht  durch  die 
Bemerkung,  dass  die  Psychologie  von  alle  dem  „noch 
nicht  den  rechten  Gebrauch  gemacht“  habe,  zum  ein- 
gehenden Studium  des  Traumlebens  anzuregen. 

Hiermit  hat  sich  Lichtenberg  um  die  Psychologie 
überhaupt  ein  nicht  zu  gering  anzuschlagendes  Verdienst 
erworben,  denn  in  der  That  bietet  eine  tiefere  Beobacht- 
ung des  Traumes  so  viel  des  Rätselhaften  und,  in  Be- 
ziehung auf  den  wachen  Zustand  unserer  Seele,  soviel 
Analogieloses,  dass  wir  mit  Recht  aus  einem  ernsten  und 
aufmerksamen  Selbststudium  hinsichtlich  unserer  Träume 
interessante  Aufschlüsse  über  das  Wesen  und  die  Thätig- 
keit  der  Seele  erwarten  dürfen.  — Über  das  Verhältnis 
von  Seele  und  Körper  finden  wir  sehr  verschiedenartige 
Aussprüche.  Einmal  nennt  er  den  Körper  „das  zwischen 
der  Seele  und  der  übrigen  Welt  Vermittelnde“  (348), 
dann  weist  er  auf  die  physische  Bedingtheit  psychischen 
Geschehens  hin,  indem  er  zeigt,  wie  unsere  seelischen 
Stimmungen,  unser  moralisches  Empfinden  und  die  Ener- 
gie unseres  Wollens  von  körperlichen  Zuständlichkeiten 
abhängig  seien  (15,  85),  andererseits  aber  erkennt  er  an, 
dass  unser  Wille  physische  Hindernisse  überwinden  könne 
(25,  87);  so  leugnet  er  die  Freiheit  des  Menschen,  nennt 
die  Lehre  von  der  individuellen  Freiheit  eine  falsche 
Hypothese  (54)  und  sagt:  „Der  Mensch  ist  gewiss  nicht 
frei,  allein  es  gehört  sehr  tiefes  Studium  der  Philosophie 
dazu,  sich  durch  diese  Vorstellung  nicht  irre  führen  zu 
lassen“  (54).  An  anderer  Stelle  jedoch  sagt  er  (56):  „Wir 
wissen  mit  weit  mehr  Deutlichkeit,  dass  unser  Wille  frei 
ist,  als  dass  alles,  was  geschieht,  eine  Ursache  haben 
müsse.  Könnte  man  also  nicht  einmal  das  Argument 
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umkehren  und  sagen:  Unsere  Begriffe  von  Ursache  und 
Wirkung  müssen  sehr  unrichtig  sein,  weil  unser  Wille 
nicht  frei  sein  könnte,  wenn  sie  richtig  wären?“  — So- 
dann nennt  er  den  Menschen  „halb  Geist  und  halb  Ma- 
terie“ (47),  behauptet  aber,  dass  wir  uns  keine  Vorstell- 
ung von  der  Seele  machen  könnten  (55).  Er  nennt  den 
Glauben,  dass  die  Seele  „nach  dem  Tode  übrig  bleibe“, 
unbewiesen  und  seltsam  (47,  48),  neigt  aber  entschieden 
zum  Glauben  an  eine  Seelenwanderung  (10,  31).  Dem 
Unterschied  zwischen  Mensch  und  Tier  giebt  er  mit  den 
Worten  Ausdruck:  „Das  Tier  ist  für  sich  immer  Sub- 
jekt, der  Mensch  ist  sich  auch  Objekt“  (60),  und  er 
nennt  den  Menschen  „beseelt  von  einem  zum  Bewusstsein 
erhobenen  Instinkt“. 

Wir  sehen , wie  sich  hier  die  verschiedenartigsten 
zum  Teil  widersprechendsten  Urteile  gegenüberstehen. 
Nur  zweierlei  können  wir  als  feststehend  unter  Lichten- 
berg’s  allgemein -psychologischen  Ansichten  bezeichnen, 
einmal  seine  Überzeugung  von  der  „Perfektibilität“  des 
Menschen  (348),  sodann  seine  Wertschätzung  des  Gefühls 
dem  Verstände  gegenüber  und  seine  klare  Erkennt- 
nis, dass  alle  Wahrheit  erst  gefühlsmässig  em- 
pfunden wird,  bevor  sie  unser  Verstand  begriff- 
lich verarbeitet.  Für  ihn  hat  alle  Tugend,  die  nicht 
im  Gefühl  wurzelt,  keinen  Wert  (87),  moralische  Tüchtig- 
keit steht  ihm  höher,  als  alle  Gelehrsamkeit,  der  Mensch 
ist  nach  seinem  Charakter  zu  beurteilen,  nicht  nach  seinem 
Wissen  und  Lichtenberg  selbst  fleht  den  Himmel  täg- 
lich um  das  grösste  Glück  an:  dass  „nur  verständige 
und  tugendhafte  Menschen  ihm  an  Kräften  und  Kennt- 
nissen überlegen  sein“  möchten  (39).  — Von  grösster 
Bedeutung  aber  für  unsere  Untersuchung  und  für  alle 
erkenntnistheoretische  Spekulation  ist  Lichtenberg’s 
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Einsicht,  dass  unser  Gefühl  an  aller  Erkenntnis 
primären  Anteil  habe  und  keine  Wissenschaft  der 
Intuition  entbehren  könne.  Ich  will  ihn  hier  selbst 
reden  lassen. 

Lichtenberg  findet,  dass  manche  Beobachtungen 
sich  nicht  begrifflich  erschöpfen  und  sich  mit  Worten 
nicht  völlig  ausdrücken  lassen.  Er  macht  die  Entdeck- 
ung, dass  ihm,  wenn  er  über  etwas  schreibe,  das  Beste 
immer  so  zufliesse , dass  er  nicht  sagen  könne , wo- 
her (147)?  Er  schreibt  im  „Nachtrag  zu  den  Nachrichten 
und  Bemerkungen  des  Verfassers  über  sich  selbst“:  „Ich 
muss  aber  gestehen,  dass  die  innere  Überzeugung  von 
der  Billigkeit  einer  Sache  oft  ihren  letzten  Grund  in 
etwas  Dunklem  hat,  in  unserem  undeutlichen  Gefühl“  (35) 
und  an  anderer  Stelle:  „Es  scheint,  dass  die  Natur  eine 
so  nötige  Sache,  als  ihr  die  Überzeugung  beim  Menschen 
war,  nicht  gern  auf  Vernunftschlüsse  allein  habe  ankom- 
men lassen  wollen“  (79)  und  er  fasst  diesen  Gedanken 
am  schärfsten  in  den  Worten:  „Fast  jeder  Überleg- 
ung geht  ein  gewisses  bestimmendes  Gefühl  vor- 
her, das  bei  glücklichen  Gemütsbeschaffenheiten 
selten  trügt  und  das  der  Verstand  nachher  nur 
gleichsam  ratifiziert“  (58).  - — Dies  leitet  unmittelbar 
zu  unserer  eigentlichen  Untersuchung  hin  und  ist  für 
die  Beantwortung  der  Frage,  wie  nach  Licht  enberg’s 
Ansicht  überhaupt  der  Mensch  zur  Menschenkenntnis 
gelangen  und  „aus  etwas  Sichtbarem  berechtigte  Schlüsse 
auf  etwas  Unsichtbares  ziehen“  könne,  von  grösster  Be- 
deutung. Lichtenberg  ist  nämlich  bei  seinen  psycho- 
logischen Untersuchungen  in  der  Praxis  wieder  bei  in- 
tellektualistischen  Anschauungen  stehen  geblieben  und 
hat  obige  Erkenntnis  nicht  auf  das  Gebiet  der  empirischen 
Charakterpsychologie  übertragen,  wobei  er  dann  zu  dem 
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Satze  Schopenhauer’s  gekommen  sein  müsste,  dass 
sich  der  Gesichtsausdruck  anderer  Menschen  nur  fühlen 
lasse  und  jede  Menschenkenntnis  durch  gefühlsmässige 
Begabung  des  Menschenbeobachters  bedingt  sei,  und  wo- 
bei sich  ihm  die  Schwierigkeiten  gelöst  hätten,  die  er  so 
nicht  überwinden  konnte. 

Um  übrigens  hier  nicht  missverstanden  zu  werden, 
sei  bemerkt,  dass  Lichtenberg  sowohl,  als  auch 
Schopenhauer  in  diesen  Aussprüchen  das  „Gefühl“ 
nicht  als  ein  noch  nicht  zur  Bewusstheit  erhobenes 
Denken  auffasst,  sondern  es  letzterem  als  etwas  schlecht- 
hin andersartiges  gegenüberstellt. 

So  kam  Lichtenberg  bei  der  Untersuchung  der 
zur  Erlangung  von  Menschenkenntnis  erforderlichen  Qua- 
lifikation des  Menschenbeobachters  zu  einem  negativen 
Resultat:  denn  obgleich  er  zugab,  dass  zu  allen  Zeiten 
und  von  allen  Menschen  von  der  sinnlichen  Erscheinung 
auf  den  Charakter  richtige  Schlüsse  gezogen  worden  seien 
und  selbst  behauptet,  nach  einem  mehr  wöchentlichen  Um- 
gänge mit  einem  Menschen  den  Charakter  desselben 
meist  erkannt  haben  zu  können,  muss  er  doch  zu  dem 
Urteil  kommen,  dass  alle  derartigen  Schlüsse  keine  Ge- 
wissheit, sondern  nur  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hätten. 
Denn  die  Faktoren,  sagt  er,  aus  denen  wir  obige  Schlüsse 
ziehen,  sind  häufig  durch  äusserliche,  nicht  durch  seelische 
Einflüsse  bedingt  und  reden  durchaus  keine  eindeutige 
Sprache,  sondern  „belügen  uns  zum  Erstaunen  oft“.  — 
Was  Lichtenberg  aber  selbst  nicht  gethan,  wollen  wir 
thun:  jene  Erkenntnis,  dass  an  allem  Wissen  unser  Ge- 
fühl Anteil  habe,  dass  alles  Wissen  erst  zur  Gewissheit 
wird,  wenn  es  vom  Gefühl  bejaht  wurde,  dass  beim  Er- 
kenntnisprozess unmittelbares , intuitives  Erkennen  vom 
mittelbaren , durch  den  Denkprocess  gewonnenem  Er- 
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kennen  unterschieden  werden  müsse,  wollen  wir  auf  die 
empirische  Charakterpsychologie  anwenden  und  mit 
Schopenhauer  den  Satz  aufstellen,  dass  alle  Menschen- 
kenntnis in  erster  Linie  durch  eine  Gefühlsanlage 
dessen,  der  sie  zu  erlangen  strebt,  bedingt  sei,  mit 
anderen  W orten,  dass  diese  F ähigkeit  nicht  erwor- 
ben werden  könne,  sondern  angeboren  sei,  und  so- 
mit die  auf  Menschenkenntnis  abzielende  Beob- 
achtung eine  Kunst  sei. 

Setzen  wir  nun  bei  einem  Menschenbeobachter  jene 
Anlage  voraus,  so  entsteht  die  Frage,  was  der,  der  sie 
besitzt,  thun  müsse,  um  diese  seine  Begabung  wach 
zu  erhalten,  auszunützen  und  zu  vertiefen.  Die  Ant- 
wort lautet,  dass  er  sich  in  ihr  üben  muss  und  zwar 
je  früher,  je  besser,  da  Übung  Erfahrung  mit  sich  bringt 
und  ohne  Erfahrung  jede  gefühlsmässige  Begabung  ab- 
nimmt. Lichtenberg  erzählt  selbst,  dass  er  von  Jugend 
auf  sich  im  Menschenbeobachten  geübt  habe  und  er  sagt, 
dass  man  nur  durch  Erfahrung  lernen  könne  und  wie- 
derum nur  die  Erfahrung  ermögliche,  das  Erkannte  an- 
dere zu  lehren  (ioi).  Aber,  fragen  wir,  wo  und  wie 
können  wir,  falls  wir  sonst  befähigt  sind,  diese  Erfahrung 
erlangen?  Sollen  wir  durch  Irrtum  zur  Wahrheit,  durch 
scharfe  Selbstkontrolle  unserer  Beobachtungen  und  Ur- 
teile zur  Erkenntnis  streben  oder  sollen  wir,  bevor  wir 
die  Charaktere  anderer  Menschen  studieren,  diese  Er- 
fahrung durch  Selbstbeobachtung  zu  gewinnen  suchen? 
— Letzteres  giebt  Dessoir1)  als  Grundsatz  an,  der 
Lichtenberg  geleitet  habe,  da  dieser  gesagt  habe: 
„Wer  sich  selbst  recht  kennt,  kann  sehr  bald  alle  an- 
deren Menschen  kennen  lernen.  Es  ist  alles  Rückstrahl- 
ung“ (77).  — Aber  Lichtenberg  war  ein  zu  bedeuten- 

1)  Dessoir:  Geschichte  der  neueren  deutschen  Psychologie,  1.  Bd.,  S.  62. 
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der  Menschen-  und  Seelenbeobachter,  als  dass  er  nicht 
die  Unzulänglichkeit  und  die  Gefahr  des  angeführten 
Satzes  empfunden  hätte.  Er  wusste  wohl,  dass  wir  aller- 
dings alle  Gefühlsregungen  als  solche  in  uns  erleben  und 
in  uns  ihrer  bewusst  werden  müssten,  wenn  wir  das  Ge- 
fühlsleben anderer  verstehen  wollen,  dass  wir  das  von 
allem  Individuellen  losgelöste  Allgemeine  in  uns  ver- 
stehen lernen  müssen,  um  das  Seelenleben  anderer  rich- 
tig beurteilen  zu  können,  er  wusste  aber  ebenso  gut, 
dass  jeder  Versuch,  individuelle  Züge  unseres  Seelen- 
lebens auf  andere  zu  übertragen  und  die  individuellen 
Motive  unseres  Denkens , Redens  und  Handelns  dem 
Denken,  Reden  und  Handeln  anderer  unterzulegen,  uns 
zu  den  irrigsten  Schlüssen  führt.  Lichtenberg  sagt: 
„Jeder  Mensch  schliesst  zwar  schon  von  sich  auf  den 
anderen,  aber  vermutlich  oft  falsch“  (116).  — Er  erklärt 
es  für  notwendig,  jeden  Menschen  aus  seiner,  dieses 
Menschen  eigenen  Sphäre  verstehen  zu  lernen  und  fügt 
dem  von  Dessoir  citierten  Satze  als  notwendige  Er- 
gänzung den  Ausspruch  hinzu:  „Einen  Menschen  recht 
zu  verstehen,  müsste  man  zuweilen  der  nämliche  Mensch 
sein,  den  man  verstehen  will“  (53).  — Er  hatte  also  er- 
kannt, dass  die  Erfahrungen  beider  Beobachtungsgebiete, 
einmal  der  Selbstbetrachtung,  sodann  der  Beobachtung 
anderer  Menschen , sich  gegenseitig  ergänzen  müssen, 
wenn  wir  mit  Erfolg  dem  Charakterstudium  obliegen 
wollen.  Nur  in  der  Vereinigung  dieser  beiden  Erfahr- 
ungsgebiete entgehen  wir  der  Gefahr,  zu  schabionisieren. 

Wir  haben  gesehen,  dass  psychologisches  Feingefühl 
angeboren  ist  und,  wenn  es  vorhanden,  durch  stetige 
Übung  geschärft  und  durch  Erfahrung  bereichert  und 
vertieft  werden  muss  und  haben  im  ersten  Teil  unserer 
Untersuchung  gezeigt,  dass,  je  grösser  die  intellektuellen 
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Fähigkeiten  und  je  reicher  das  Gefühlsleben  eines 
Menschen  sind,  er  desto  mehr  als  Menschenbeobachter 
leisten  wird.  Wir  folgern  daraus , die  diesbezüglichen 
Aussagen  Lichtenberg’s  ergänzend,  dass  der  die  Fähig- 
keit hat,  die  umfassendste  und  tiefste  Menschenkenntnis 
zu  gewinnen,  in  dem  alle  Gaben  und  Fähigkeiten  im 
Keime  und  potentiell  vorhanden  sind  und  sich  gleich- 
mässig  und  harmonisch  entwickeln  konnten. 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  welches  die  sinnliche 
Vermittlung  zwischen  der  besprochenen  Begabung  zum 
Menschenbeobachter  und  dem  unsichtbaren  Endobjekt 
der  Beobachtung,  der  menschlichen  Seele,  sei,  die  Frage 
nach  dem  unmittelbaren  Gegenstände  der  Beobachtung. 
Mit  dieser  Frage  beschäftigt  sich  vor  allem  Lichten- 
berg’s Abhandlung:  „Über  Physiognomik  wider  die  Phy- 
siognomen“,  in  der  er  Lavater’s  physiognomische  Irr- 
wege bekämpfte.  Dieser  behauptete,  dass  in  den  Typen 
der  menschlichen  Gestalt  die  Charaktertypen  vor  gebildet 
seien  und  sich  das  geistige  Wesen  eines  Menschen  aus 
der  äusseren  Form  seines  Kopfes  und  den  Linien  seines 
Profiles  erkennen  lasse.  Ja,  er  hielt  sich  in  seinen  Be- 
obachtungen nicht  einmal  an  den  lebenden  Menschen, 
sondern  entwarf  nach  gezeichneten  Schattenrissen  die 
Charakteristik  seiner  Zeitgenossen.  Sehr  interessant  in 
dieser  Beziehung  ist  eine  Schilderung  Stilling’s.  Dieser 
erzählt1):  „.  . . Indessen  waren  unter  der  Hand  seine 
(nämlich  Lavater’s)  physiognomischen  Fühlhörner,  denen 
es  hier  an  Stoff  nicht  fehlte,  immer  geschäftig;  er  hatte 
einen  geschickten  Zeichen-Meister  bei  sich,  der  auch  seine 
Hände  nicht  in  den  Schoss  legte.“  Der  Ort  der  Hand- 
lung ist  der  Flecken  Schönenthal,  wo  sich  zu  beredeter 

*)  Stilling:  Henrich  Stilling’s  häusliches  Leben,  eine  wahrhafte 
Geschichte,  Berlin,  1799. 
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Frist  Lavater,  Vollkraft,  Hasenkamp,  Collenbusch, 
Goethe  und  Stilling  zusammengefunden.  Von  Collen- 
busch, einem  „theologischen  Arzt  oder  medizinischem 
Gottesgelehrten“  heisst  es  weiter:  „sein  Angesicht  war 
so  auffallend,  wie  je  eines  sein  kann  - — ein  Gesicht,  das 
Lavater’s  ganzes  System  erschütterte;  es  enthielt  nichts 
Widriges,  nichts  Böses,  aber  auch  von  allem  nichts,  auf 
welches  er  (Lavater)  Seelengrösse  baute;  indessen  strahlte 
aus  seinen , durch  die  Kindesblattern  verstellten  Zügen 
eine  geheime,  stille  Majestät  hervor,  die  man  erst  nach 
und  nach  entdeckte.“ 

Wir  sehen , dass  sich  selbst  einem  harmlosen  und 
freundlichen  Mann  wie  Stilling  die  Unsinnigkeit  der 
Lavater’schen  Physiognomik  enthüllte.  Kein  Wunder 
also,  dass  Lichtenberg,  der  selbst  in  der  Menschen- 
beobachtung so  Hervorragendes  leistete  und  einer  der 
scharfblickendsten  Menschenkenner  war,  die  Physiogno- 
mik Lavater’s,  dessen  „hochfahrender,  eitler  und  feier- 
licher Prophetenton“  ihm  ausserdem  unsäglich  zuwider 
war,  teils  verspottete,  teils  ernsthaft  zu  widerlegen  suchte. 
Lichtenberg  wies  nach,  dass  die  Seele  den  Körper  in 
seinem  festen  Gefüge,  in  seiner  äusserlichen  Bildung  nicht 
beeinflussen  könne,  da  „unser  Körper  der  Seele  nicht 
allein  zugehöre“  (348)  und  den  mannigfachsten  Einwirk- 
ungen von  aussen : Krankheiten , Klima , Gewohnheit, 
Hantierung  usw.  unterworfen  sei  (348).  Aber  gesetzt, 
diese  Einflüsse  wären  nicht  vorhanden , so  müsste  die 
Seele,  wenn  sie  den  Körper  in  seiner  äusseren  Form 
bilden  wolle,  denselben  Gesetzen  unterworfen  sein,  wie 
dieser,  was  aber  nicht  der  Fall  sei  (348).  Ausserdem 
widerspräche  die  tägliche  Erfahrung  dieser  Behauptung, 
da  Schönheit  des  Leibes  nichts  mit  Seelenschönheit  zu 
thun  habe  (352),  wofern  nicht  Schönheit  des  Ausdrucks, 
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sondern  architektonische  Schönheit  gemeint  sei  (353). 
Denn  der  Tugendhafte  jammere  oft  sein  ganzes  Leben 
in  einem  siechen,  missgestalteten,  durch  Krankheit  häss- 
lichen Körper  (356),  während  der  Schurke  sich  oftmals 
grosser  äusserlicher  Schönheit  erfreue.  — Aber  wonach 
sollen  wir  dann  den  Charakter  eines  Menschen  beur- 
teilen? Nach  seinen  Worten  und  Handlungen?  — Lich- 
tenberg antwortet:  „nein!“  denn  wir  kennen  ja  nicht 
die  Motive  dieser  Handlungen  und  wissen , dass  gute 
Handlungen  oft  schlechten  Beweggründen  entspringen 
und  freundliche  Worte  oft  der  Deckmantel  niedriger  Ge- 
sinnung sind  (104).  „Ein  Verbrechen“,  sagt  er  anderer- 
seits, „ist  selten  das,  was  die  Strafe  verdient“  (89)  und 
man  soll  und  kann  grosse  Leute  nicht  deshalb,  weil  sie 
fehlen,  für  kleine  halten  (90).  Man  kann  einen  Menschen 
nie  nach  dem  beurteilen,  was  er  geschrieben  hat  oder 
was  er  spricht  (118)  und  nicht  in  einer  Handlung  eines 
Mannes  den  Spiegel  seines  ganzen  Lebens  und  Charak- 
ters finden,  wie  es  superfeine  und  erkünstelte  Menschen- 
kenner machen  (51).  So  sind  wir  auf  Geberde  und 
Mienenspiel  bei  unserer  Beobachtung  angewiesen,  aber 
auch  diese  trügen,  sobald  sie  bewusst  und  nicht  instinktiv 
sind.  Die  einzige  verlässliche  Quelle  für  Men- 
schenkenntnis sind  demnach  alle  psychischen 
unbewussten  Bewegungen  eines  Menschen.  Ge- 
wiss spricht  hier  das  Mienenspiel  die  beredteste  Sprache, 
aber  auch  die  Art  des  Sprechens,  der  Stimmklang,  der 
Gang,  die  Haltung  und  Geberde,  die  Art,  den  Mantel  zu 
tragen  und  den  Hut  aufzusetzen  (377)  vermittelt  dem 
befähigten  Menschenbeobachter  unmittelbar  psychologische 
Erkenntnis.  Gewiss  vermögen  seelische  Vorgänge  auch 
im  Antlitz  Form  Veränderungen  hervorzurufen,  firme 
Züge,  die  einem  Gesicht  einen  dauernden,  charakteri- 
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stischen  Ausdruck  verleihen  (367),  und  grade  diese  sind 
die  besten  Dolmetscher  für  hervortretende,  dauernde 
Charaktereigenschaften;  denn  dauernde  Eigenschaftlich- 
keiten  der  Seele  lösen  dauernd  dieselben  Bewegungen 
aus  und  diese  Bewegungen  graben  durch  immerwährende 
Wiederholung  dem  Gesicht  jene  Linien  ein,  die  zusammen 
mit  dem  bewegten  Mienenspiel,  aus  dem  wir  auch  erst 
erfahrungsgemäss  jene  Linien  verstehen  lernen,  den  see- 
lischen Ausdruck  des  menschlichen  Antlitzes  schaffen.  — 
Für  den  Menschenbeobachter  werden  dann  die  Lebens- 
äusserungen des  Gesichtes,  die  nach  seiner  Erfahrung 
mit  grossen  und  guten  seelischen  Eigenschaften  korre- 
spondieren, durch  Rückschluss  ästhetisches  Wohl- 
gefallen hervorrufen  (380)  und  so  bedingt  in  diesem  Sinne 
allerdings  seelische  Schönheit  eine  Schönheit  des  Ant- 
litzes, aber  eine  Schönheit,  die,  wie  Lichtenberg  sagt, 
„nichts  mit  jener  Winckelmann’schen  Schönheit,  d.  h. 
mit  äusserlicher  Formenschönheit  zu  schaffen  hat“  (380). 
Dies  ist  die  einzige  Quelle,  aus  der  wir  eine  Kenntnis 
menschlicher  Charaktere  durch  Anschauung  gewinnen 
können,  setzt  aber,  fügen  wir  nochmals  hinzu,  jene  an- 
geborene Gabe,  jenes  intuitive,  gefühlsmässige  Verständnis 
des  Beobachters  voraus,  um  jene  fliessenden  und  in  ihrem 
Zusammenwirken  undefinierbaren  Bewegungen  zu  er- 
fassen, die  sich  ohne  diese  Fähigkeit  weder  fassen, 
noch  viel  weniger  beschreiben  lassen.  Jeder  Versuch, 
jene  Bewegungen  zu  zergliedern  und  in  ein  System 
zu  fügen,  würde  zu  denselben  Irrtümern  führen,  denen 
Lavater  verfiel,  als  er  unternahm,  Formschablonen  für 
Charaktere  zu  konstruieren. 

Aber  Lavater  hätte  trotzdem  vielleicht  Grösseres 
geleistet,  wenn  seine  Methode  richtig  und  ausreichend 
gewesen  wäre.  In  dieser  Beziehung  aber  genügte  er  in 
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keiner  Weise  den  Anforderungen,  die  wir  an  jeden 
Menschenbeobachter,  der  wirklich  andere  Charaktere  ganz 
verstehen  lernen  und  richtig  beurteilen  will,  stellen 
müssen.  Wieweit  er  jene  intuitive  Begabung  besessen, 
ist  nicht  festzustellen;  aber  wir  können,  da  er  trotz  aller 
methodischen  Mängel  und  realen  Irrtümer  doch  manches 
fein  und  treffend  beobachtet  hat,  wohl  annehmen,  dass 
sie  ihm  bis  zu  einem  gewissen  Grade  innewohnte.  Aber 
von  dem  sachlichen  Irrtum,  dass  er  aus  den  äusseren 
Formen  des  Kopfes  seine  Kenntnisse  schöpfen  zu  kön- 
nen glaubte  und  hierbei  schabionisierend  verfuhr,  abgesehen, 
so  verlor  er  auch  jede  Urteilsobjektivität  durch  seine, 
ihn  völlig  beherrschende  Eitelkeit,  durch  Unfehlbarkeits- 
dünkel und  Schwärmerei,  durch  rechthaberischen  Eigen- 
sinn und  Mangel  an  jeder  Selbstkritik,  die  ihn  oft  ver- 
leiteten, erwiesenen  Irrtum  durch  Wortkünstelei  zur 
Wahrheit  verdrehen  zu  wollen.  Aber  auch  hiervon  ab- 
gesehen, war  seine  Methode,  zumal  es  ihm  an  jeder  in- 
neren Erfahrung  und  Selbstkenntnis  gebrach,  durchaus  un- 
geeignet, umfassende  Menschenkenntnis  zu  erlangen.  Denn 
wie  konnte  der  Menschenkenntnis  zu  erwerben  hoffen, 
der  wie  der  fromme  und  tugendstarke  Züricher  Prediger 
aus  Prüderie  nie  mit  wahrem  Elend  und  tiefer  Sünden- 
verderbnis in  Berührung  kam  und  seine  psychologische 
Erfahrung  aus  einem  Umgänge  mit  Leuten,  die  ihm  an 
Bildung  und  gesellschaftlichem  Rang  nahestanden  und 
aus  den  Werken  der  Dichter  schöpfte?  Denn  ein  zeit- 
weises Aufsuchen  elender  oder  abenteuerlicher  Existenzen 
war  lediglich  ein  Akt  der  Eitelkeit  Lavater’s.  — 
Lichtenberg  dagegen  studierte  alle  Menschen,  mit 
denen  er  in  Berührung  kam , Menschen  aller  Gesell- 
schaftskreise, Handwerker  und  Gelehrte,  Arme  und 
Reiche,  Vornehme  und  Geringe,  Professoren  und  Dienst- 
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boten,  Gottesgelehrte  und  Schauspieler,  Würdenträger 
und  fahrende  Spielleute.  Denn  wer  umfassende  Menschen- 
kenntnis erwerben  will,  kann  diese  nicht  aus  Büchern 
erlernen , sondern  er  muss  alle  Sphären  menschlicher 
Gesellschaft  und  Gesittung,  menschlichen  Leides  und 
menschlicher  Sünde  durchwandern  und  mitten  im  Ge- 
triebe der  Welt  seinen  psychologischen  Blick  schärfen 
und  seine  Erfahrung  bereichern  lernen.  Dies  hatte  auch 
Lichtenberg  erkannt  und  dieser  Einsicht,  soweit  es 
seine  körperliche  Gesundheit  und  sein  Beruf  ihm  ge- 
statteten, Folge  geleistet.  Dass  er  dabei  nach  einem 
grossen  und  einheitlichen  Plan  zielbewusst  zu  Werke 
gegangen  und  alle  seine  Forschungen  auf  psychologischem 
Gebiet,  wie  Richard  Meyer  sagt1),  mit  der  bewussten 
Absicht,  „eine  Entwicklungsgeschichte  der  menschlichen 
Lebensäusserungen  zu  geben“  in  Szene  gesetzt  habe, 
können  wir  nicht  konstatieren,  wenn  auch  durch  seine 
objektiv- wissenschaftlichen  Untersuchungen  die  Ausführ- 
ung eines  solchen  Planes  ihrer  Verwirklichung  näher 
gebracht  ist.  Wir  halten  es  aber  für  wahrscheinlich,  dass 
dadurch  die  klare  Objektivität,  die  wir  an  Lichtenberg 
rühmend  bewundern,  beeinträchtigt  worden  wäre.  — So 
sehen  wir,  wie  Lichtenberg  im  Gegensatz  zu  Lavater 
einerseits  die  sinnliche  Erkenntnisquelle  für  seelische 
Eigenschaften  und  Lebensäusserungen  auf  Bewegungen 
beschränkt,  andererseits  aber  die  ganze  sinnliche  Er- 
scheinung des  Menschen  in  ihrer  Bewegtheit  zum  Beob- 
achtungsobjekt erhebt.  Nur  bleibt,  wie  er  richtig  er- 
kennt, das  menschliche  Antlitz  in  Ausdruck  und  Mienen- 
spiel die  bei  weitem  wertvollste  Erkenntnisquelle  für 
psychologische  Beobachtung.  Alle  anderen  direkten  (z.  B. 


x)  Richard  M.  Meyer:  „Swift  und  Lichtenberg“,  S.  64. 
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der  Gang)  und  indirekten  (z.  B.  die  Handschrift)  psychi- 
schen Bewegungsäusserungen  aber  sind  von  untergeord- 
netem Wert  und  verursachen,  allein  betrachtet,  ebenso 
viele  falsche  wie  wahre  Schlüsse. 

Hier  muss  ich,  um  einem  Missverständnis  vorzu- 
beugen, noch  einmal  auf  die  Behauptung  zurückkommen, 
dass  nur  unbewusste  Bewegungen  uns  sichere  Kenntnis 
seelischer  Eigenart  vermitteln.  Das  soll  nicht  heissen, 
dass  diese  Bewegungen  ihrem  Urheber  schlechthin  un- 
bewusst sein  müssten.  Es  können  auch  bewusst-gewollte 
Bewegungen  zuverlässige  Dolmetscher  für  psychisches 
Geschehen  sein,  nur  darf  sich  der  Betreffende  dessen 
nicht  bewusst  sein,  dass  diese  Bewegungen  seine 
seelischen  Vorgänge  widerspiegeln.  Ist  er  sich  dessen 
bewusst , so  wird  er  seine  Bewegungen  und  sein 
Mienenspiel  zu  meistern  suchen  und,  je  nach  seiner 
Selbstbeobachtungsgabe  und  Willenskraft,  auch  meistern 
können.  Aus  dieser  Einsicht,  dass  vor  allem  das  Mienen - 
spiel  zum  Verräter  der  eigenen  Regungen  und  Gedanken 
wird,  erwächst  das  Bestreben,  sich  zu  verstellen,  auf  ihr 
beruht  auch  die  Kunst  des  Schauspielers,  der  willkürlich 
fremdes  Seelenleben  zur  Darstellung  bringen  will.  Dem 
Heuchler  und  Schauspieler  gegenüber,  falls  dieser  seine 
Kunst  versteht,  setzt  sich  der  Menschenbeobachter  der 
Gefahr  aus,  getäuscht  zu  werden,  d.  h.  aus  dem,  was  er 
wahrnimmt,  falsche  Schlüsse  zu  ziehen.  Er  wird  aber  diese 
Gefahr  meist  durch  Feinfühligkeit  und  Erfahrung  über- 
winden lernen.  Denn  die  Bewegungskopie  gleicht  niemals 
so  vollständig  dem  Original,  dass  die  Differenz  nicht 
intuitiv  empfunden  werden  könnte.  Nur  in  dem  Falle, 
dass  ein  Charakterdarsteller  völlig  in  seiner  Rolle  auf- 
ginge, dass  er  sich  ganz  in  sie  hineingelebt,  dass  er  mit 
anderen  Worten  während  seines  Spiels  das  empfindet, 
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was  er  vorgiebt , zu  empfinden , wäre  auch  hier  eine 
Täuschung  möglich.  Aber  ein  derartiges  Sich  versenken 
in  eine  Rolle  ist  nur  auf  der  Bühne  denkbar  und  in  der 
Begeisterung  des  Spiels;  im  gewöhnlichen  Leben  wäre 
es  nicht  möglich,  so  völlig  in  einer  Rolle  aufzugehen, 
da  tausend  Störungen  und  äussere  Einwirkungen  den 
Spieler  aus  seiner  Illusion  reissen  und  damit  die  absolute 
Lebenswahrheit  seiner  Darstellung  erschüttern  würden. 
Unsere  Täuschung  bei  der  Beurteilung  einer  solchen 
Leistung  würde  aber  auch  nur  eine  geringe  sein,  denn  der 
Künstler,  welcher  sich  so  in  eine  Rolle  hineinzuleben 
vermag,  muss  dem  von  ihm  dargestellten  Charakter  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  ähnlich  sein.  — Der  unbe- 
fähigte und  unerfahrene  Beobachter  wird  allerdings  schon 
durch  geringere  Proben  künstlerischen  Könnens,  vor 
allem  durch  geschicktes  schauspielerisches  Virtuosentum 
zur  Illusion  gebracht  und  von  jedem  einigermassen 
routinierten  Heuchler  getäuscht  werden. 

Aber  noch  eine  andere  Folgerung  können  wir  aus 
der  Erkenntnis  ziehen,  dass  im  engeren  und  weiteren 
Sinne  unbewusste  Bewegungen  die  zuverlässigste  Er- 
kenntnisquelle in  der  Menschenbeobachtung  sind , die 
nämlich,  dass  Menschen,  die  nicht  wissen,  dass  sie  be- 
obachtet werden,  die  also  auch  nicht  die  Absicht  haben, 
ihrem  Mienenspiel  Zwang  aufzuerlegen,  für  den  Menschen- 
kenner das  beste  Beobachtungsobjekt  sind.  Letzterer 
wird,  hauptsächlich  bei  Menschen,  die  allein  sind  und 
sich  unbeobachtet  glauben,  unendlich  viel  lernen,  wenn 
er  sie  in  ihrem  Thun  und  ihren  Geberden  belauscht. 
Das  hat  Licht enb erg  nicht  ausgesprochen,  aber  praktisch 
ausgeübt.  Gern  beobachtete  er  heimlich  die  Menschen 
in  ihrem  Thun  und  Treiben  und  es  war  eine  seiner 
Lieblingsbeschäftigungen,  von  seinem  Fenster  aus,  selbst 
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ungesehen,  einzelne  Menschen  auf  der  Strasse  zu  beob- 
achten. 

Bevor  ich  in  kurzen  Zügen  den  Inhalt  der  Menschen- 
beobachtung Lichtenberg’s  skizziere,  möchte  ich  eine 
praktische  Überlegung  hier  nicht  übergehen.  Bei  obigen 
Betrachtungen  nämlich  wird  sich  Manchem  die  Frage 
aufdrängen,  was  denn  alle  psychologische  Beobachtung 
und  alle  Menschenkenntnis  für  einen  praktischen  Wert 
habe?  Dass  sie  einen  ideellen  Wert  habe,  wird  niemand 
leugnen,  da  jedes  Wissen  besser  ist,  als  Nichtwissen  und 
jede  Erkenntnis  für  den  zur  Wahrheit  strebenden  Men- 
schen ihren  Wert  und  ihren  Lohn  in  sich  selbst  trägt. 
Wie  aber  steht  es  mit  dem  praktischen  Wert  unserer 
Menschenkenntnis  für  uns  und  andere? 

Auch  diese  Frage  lässt  sich  ihrem  ersten  Teil  nach 
leicht  beantworten;  denn  jeder  weiss,  dass  vielleicht  der 
grösste  Teil  alles  seelischen  und  materiellen  Leides  direkt 
oder  indirekt  auf  unser  Unvermögen,  andere  Menschen 
zu  durchschauen,  zurückzuführen  ist.  Aber  auch  sonst 
ist  unsere  Menschenkenntnis  für  uns  von  grösstem  Wert, 
weil  sie  uns  glücklicher,  gerechter  und  besser  macht. 
Gewiss  möchte  der,  welcher  es  vermag,  in  den  Seelen 
anderer  Menschen  mit  hellem  Blick  zu  lesen,  mit  Lich- 
tenberg ausrufen:  Ach,  wäre  ich  unwissend,  wie  viel 
Leid  und  Schlechtigkeit  wäre  mir  verborgen  geblieben! 
Aber  andererseits  müssen  die,  welche  das  menschliche 
Herz  verstehen  und  seine  Bewegungssprache  lesen  ge- 
lernt, bekennen,  viel  Schönes  erspäht  und  manche  reine 
Freude  erlebt  zu  haben,  die  anderen  verschlossen  blieb. 
Sodann  wird  jeder  an  sich  erfahren,  dass  seihe  Menschen- 
kenntnis ihn  dadurch,  dass  er  sich  selbst  besser  ver- 
stehen und  seine  eigenen  Fehler  und  Schwächen  er- 
kennen lernt,  weiser  macht  und  ihm  ein  kräftiger  An- 
trieb wird,  sich  zu  bessern  und  an  sich  selbst  zu  arbeiten. 
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Aus  Obigem  aber  ergiebt  sich  von  selbst  der  Nutzen, 
den  unsere  Menschenkenntnis  für  andere  in  sich  trägt; 
denn  der,  welcher  mit  klarem  Blick  in  die  Seele  seines 
Bruders  schaut,  wird  in  seinem  Urteil  milder  und  ge- 
rechter werden  und  andere  nicht  mehr  so  oft  unwis- 
sentlich kränken  können.  „Wer  sich  nicht  auf  Mienen 
versteht“,  sagt  Lichtenberg,  „ist  immer  grausamer  und 
gröber,  als  andere  Leute.“  — Aus  dem  Verständnis  frem- 
den Empfindens  aber  wird  in  unserem  Herzen  jene  Liebe 
emporblühen,  die  allen  Menschen  helfen  will;  aus  dieser 
Liebe  wird  das  brennende  Verlangen  in  uns  erwachsen, 
das,  was  wir  selbst  als  unheilvoll  und  für  unsere  Ent- 
wickelung zum  Guten  hindernd  erkannt,  andere  dadurch, 
dass  wir  sie  mit  unserer  Erfahrung  leiten  und  sie  die 
rechten  Mittel  lehren,  vermeiden  zu  lassen.  Wer  sich 
mit  Physiognomik  befasst,  soll  nach  Lichtenberg  mit 
einem  Herzen  voll  Menschenliebe,  die  ein  heller  Kopf 
leitet,  arbeiten,  und  er  fügt  an  anderer  Stelle  hinzu,  dass 
uns  aus  unserer  Selbst-  und  Menschenkenntnis  die  Fähig- 
keit erwachse,  mit  Kraft  anderen  zu  sagen,  was  sie  nicht 
thun  müssten. 

Die  Grundresultate  von  Lichtenberg’s  Menschen- 
beobachtung sind  folgende:  Von  der  Menschenbeobacht- 
ung als  solcher  klagt  er,  dass  über  nichts  flüchtiger 
geurteilt  werde,  als  über  die  Menschen  (104);  er  sagt, 
wir  sollen  die  Menschen  weder  für  zu  gut,  noch  für  zu 
schlecht  halten  (103)  und  warnt  davor,  dem  Schablonen- 
urteil zu  verfallen,  das  seinen  Grund  in  unserer  Träg- 
heit habe  (92).  Er  selbst  hat  auch  nie  aus  vorgefassten 
Meinungen  und  aus  Bequemlichkeit  schabionisiert,  wenn 
er  auch  erkennt,  dass  Nationalität,  Stand,  Gewohnheit, 
Beruf  und  Geschlecht  typische  und  allgemeine  seelische 
Züge  kennzeichnen.  An  mehreren  Stellen,  vor  allem  in 
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seinem  „Vorschlag  zu  einem  Orbis  pictus  für  deutsche, 
dramatische  Schriftsteller,  Romanendichter  und  Schau- 
spieler“ hat  er  solche  „Typen“  mit  köstlichem  Humor 
geschildert.  ■ — Vom  Menschen  als  Gattungstypus  be- 
hauptet er  nur  eine  Anpassungsfähigkeit  (348)  und  ein 
Geselligkeitsbedürfnis  ( 1 05).  „Der  Mensch“,  sagt  er,  „liebt  die 
Gesellschaft  und  sollte  es  auch  nur  die  von  einem  bren- 
nenden Rauchkerzchen  sein.“  Vom  weiblichen  Geschlecht 
im  allgemeinen  sagt  er:  „Ein  Mädchen,  das  sich  ihrem 
Freund  nach  Leib  und  Seele  entdeckt,  entdeckt  die  Heim- 
lichkeiten des  ganzen  weiblichen  Geschlechts“  (106).  An 
anderer  Stelle  (108)  sagt  er:  „Die  Natur  hat  die  Frauen- 
zimmer so  geschaffen,  dass  sie  nicht  nach  Prinzipien,  son- 
dern nach  Empfindung  handeln  sollen“  Sonst  ist  sein 
Urteil  über  das  Weib  pessimistisch  und  vielleicht  von 
allen  psychologischen  Urteilen  Lichtenb  erg’s  das  ein- 
zige ungerechte  und  schabionisierende.  Diese  pessimi- 
stische Stimmung,  die  sich  wohl  zum  Teil  auf  persön- 
liche Lebenserfahrungen  des  missgestalteten  Mannes  zu- 
rückführen lässt,  konnte  aber  keine  ihn  dauernd  be- 
herrschende sein;  wir  glauben  ihm  den  Ernst  dieser  Aus- 
sprüche nicht,  wenn  wir  sehen,  wie  viele  Ausnahmen 
es  für  ihn  gab,  wie  er  seine  Mutter  und  sein  Weib  ver- 
ehrte und  mit  welcher  aufrichtigen  Hochachtung  er  an 
viele  Glieder  des  weiblichen  Geschlechtes  herzliche  Briefe 
sendet.  — Lichtenberg  erkennt,  dass  der  Trieb  zur 
Selbsterhaltung  und  der  Trieb,  „die  Fortdauer  des  mensch- 
lichen Geschlechtes  zu  befördern“,  zumal  sie  uns  beide 
durch  „so  reizende  Mittel  leiten“,  vor  allem  unser  Leben 
beeinflussen  (91).  Er  ist  der  Ansicht,  dass  alle  Menschen 
bei  ihrer  Geburt  mehr  oder  weniger  gleich  beanlagt  seien 
und  dass  auch  später  die  intellektuelle  Verschiedenheit 
nicht  so  bedeutend  sei,  wie  sie  erscheine,  da  „der  Unter- 
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schied  zwischen  dem  Pöbel  und  dem  Gelehrten  oft  nur 
in  einer  Art  von  Apperception  oder  in  der  Kunst,  zu 
Buch  zu  bringen,  bestehe“  und  „der  Bauer  alle  Sätze 
der  abstraktesten  Philosophie  gebrauche,  nur  eingewickelt, 
versteckt  und  gebunden“  (65).  Endlich  macht  er  die  Er- 
fahrung, dass  manche  Fehler  sich  gegenseitig  bedingen 
und  vor  allem  Ehrgeiz  und  Misstrauen  stets  beisammen 
wohne  (96).  Das  Wesen  des  Genies  findet  er  im  „un- 
affektierten Misstrauen  (99)“,  in  dem  Drange  zum  Selbst- 
denken und  dem  objektiv-kritischen  Verhalten  in  allen  Unter- 
suchungen (43).  „Dem  grossen  Genie“,  sagt  er  (44),  „fällt 
überall  ein:  könnte  dieses  nicht  auch  falsch  sein?  Es 
giebt  seine  Stimme  nie  ohne  Überlegung.“  — 

Aus  diesen  Grundanschauungen,  vor  allem  aus  der  Er- 
wägung, dass  alle  Menschen  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
gleich  beanlagt,  dass  geistige  Tüchtigkeit  aus  dem  Zweifel 
hervorgehe  und  sich  durch  Selbstdenken,  durch  Klarheit 
und  Objektivität  des  Urteils  bekunde,  dass  ferner  ein 
Charakterfehler  leicht  einen  anderen  nach  sich  ziehe,  ent- 
wickeln sich  Lichtenberg’s  pädagogische  Ratschläge. 
Er  fordert,  alle  Anlagen  möglichst  harmonisch  zu  ent- 
wickeln, das  Selbstvertrauen  des  Lernenden  zu  heben 
und  nicht  „durch  immerwährenden  Hinweis  auf  grosse 
Männer  zu  erschüttern“.  Geistige  Selbständigkeit  sei  das 
Ziel,  zu  dem  wir  den  Schüler  führen.  „Thue,  was  dir 
leicht  wird“,  sagt  er,  „und  wozu  dich  deine  Gaben  be- 
rufen.“ Er  warnt  vor  Treibhausgelehrsamkeit,  alles 
geistige  Wachsen  soll  allmählich  geschehen.  „Der  allzu 
schnelle  Zuwachs  an  Kenntnissen“,  sagt  er,  „der  mit  zu 
wenigem  eigenen  Zuthun  erhalten  wird , ist  nicht  sehr 
fruchtbar.  Die  Gelehrsamkeit  kann  auch  ins  Laub  treiben, 
ohne  Früchte  zu  tragen“  (44).  Vielwisserei  hat  nach 
seiner  Ansicht  keinen  Wert;  man  solle  zum  Denken 
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mehr  anhalten,  als  zum  Lesen  und,  anstatt  das  „Wissen“ 
zu  nennen,  dass  man  thörichte  und  irrige  Meinungen 
anderer  kenne  (46),  solle  jeder  seine  Gaben  selbst  be- 
thätigen.  — Lichtenberg  erkennt,  dass  in  jedem  Menschen 
etwas  Unveränderliches  sei:  „In  jedes  Menschen  Charak- 
ter“, sagt  er,  „sitzt  etwas,  das  sich  nicht  brechen  lässt  — 
das  Knochengebäude  des  Charakters  und  dieses  ändern 
zu  wollen  heisst  immer,  ein  Schaf  das  Apportieren  lehren“ 
(94).  Er  warnt  damit  vor  der  Sucht,  in  der  Pädagogik 
nach  der  Schablone  zu  verfahren  und  tritt  ein  für  das 
Recht  der  Individualität.  Innerhalb  dieser  Grenzen  in- 
dividueller Bestimmtheit  aber  soll  die  bestmögliche  Ent- 
wicklung aller  Gaben  angestrebt  werden.  So  müsse  der 
Lehrende  immer  einen  gewissen  Zwang  ausüben , aber 
dabei  individuell  verfahren,  indem  er  diesen  Zwang  dem 
subjektiven  Gepräge  und  den  Anlagen  jedes  Einzelnen 
anpasse  und  jedem  innerhalb  dieses  Zwanges  die  nötige 
Freiheit  belasse.  „Man  muss  die  Kinder  in  einen  Korb 
sperren“,  sagt  er,  „aber  ihnen  den  Korb  so  angenehm 
machen,  wie  möglich“  (126).  Der  ethische  Gesichts- 
punkt der  pädagogischen  Ratschläge  Lichtenberg’s  hat 
seine  Wurzel  in  der  höchsten  Wertschätzung  der  Wahr- 
haftigkeit und  einem  tiefen  Abscheu  vor  jeder  Lüge, 
Heuchelei  und  Scheinheiligkeit,  die  Lichtenberg  überall, 
wo  er  sie  antrifft,  mit  Ernst  oder  Spott  geisselt  (99,  100). 
Wahrhaftigkeit  und  Offenheit  sind  ihm  die  höchsten  Tugen- 
den. „Das  Glück  der  Welt“,  sagt  er,  „wenn  sie  es  jemals 
erreicht,  muss  nicht  durch  Verhehlung  gesucht  werden. 
Dauerndes  Glück  ist  nur  in  Aufrichtigkeit  zu  finden.“ 
Er  sagt,  dass  Ordnung  zu  allen  Tugenden  führe  (93),  alle 
Tugenden  aber  sollen  und  müssen  im  Charakter,  im  Ge- 
fühl ihre  Wurzel  haben  (102,  87).  Er  sagt,  dass  gerade 
unsere  kleinen  Fehler  es  seien,  die  wir  bekämpfen 
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müssten  (93),  alle  Fehler  aber  solle  man  nicht  nur  be- 
reuen, sondern  auch  vermeiden  lernen  (94).  Er  rät,  jede 
Indolenz  und  Weichlichkeit  zu  bekämpfen,  da  sie  die 
Quelle  alles  Elends  seien.  Er  empfiehlt  Selbstbeobacht- 
ung, da  sie  vor  überspanntem  Selbstvertrauen  bewahre, 
warnt  aber  andererseits  davor,  zuviel  über  sich  zu 
grübeln  und  nachzudenken,  da  dies  zur  Melancholie  und 
Mutlosigkeit  führen  könne  (108).  Vom  Lehrenden  ver- 
langt er  Erfahrung  (101),  da  niemand  ohne  diese  lehren 
könne;  sodann  soll  der  Lehrer  nicht  nur  Vernunft  lehren, 
sondern  auch  selbst  vernünftig  sein,  er  solle  durch  sein 
Beispiel  wirken  und  durch  Pflichttreue  und  Liebe  sich 
selbst  Liebe  und  Zutrauen  erwerben,  denn  nur  so  könne 
er  nachhaltig  auf  den  Charakter  des  Zöglings  einwirken. 
Bei  allem  Lehren  sei  aber  das  die  beste  Methode,  dass 
man  die  Lehrmittel  mit  dem  Wachsen  der  durch  sie  ver- 
mittelten Kenntnisse  selbst  wachsen  lasse  und  sie  dem 
Alter  und  Entwicklungsstand  des  Lernenden  jederzeit 
anpasse  (40). 

Endlich  finden  wir  in  Lichtenberg’s  Schriften 
manche  praktische  Winke  für  Künstler , Schriftsteller, 
Dramatiker  und  Schauspieler,  die  er  aus  dem  Erfahrungs- 
schätze seiner  Menschenbeobachtung  herleitet,  auf  die  ich 
an  dieser  Stelle  aber  nicht  näher  eingehen  will. 

Hiermit  bin  ich  am  Ende  meiner  Untersuchung  an- 
gelangt. R.  M.  Meyer  sagt,  Lichtenberg  habe  sich 
mit  aphoristischen  Sammlungen  von  Beobachtungen  be- 
gnügt, die  sich  niemand  die  Mühe  gegeben  habe,  zu 
verknüpfen.  Wir  haben  im  Vorliegenden  eine  solche 
Verknüpfung  versucht  und  hoffen,  dass  sie  nicht  ganz 
misslungen  sei.  Ein  System  freilich  im  herkömmlichen 
Sinne  haben  wir  nicht  konstruieren  wollen  und  es  fragt 
sich,  ob  sich  überhaupt  bei  der  unbegrenzten  Mannig- 
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faltigkeit  des  Materials,  bei  unserem  Unvermögen,  das 
Beste  unserer  psychologischen  Erfahrungen  sprachlich 
erschöpfend  zum  Ausdruck  zu  bringen  und  begrifflich 
darzulegen,  ein  System  einer  empirischen  Charakter- 
psychologie errichten  lasse.  „Denn  man  frage  sich  selbst“, 
sagt  Lichtenberg,  „ob  man  sich  die  kleinsten  Dinge 
erklären  kann,  denn  dies  ist  das  einzige  Mittel,  sich  ein 
rechtes  System  zu  formieren.“  Aber  wir  haben  bei 
unserer  kritischen  Darstellung  der  psychologischen  Lebens- 
arbeit Lichtenberg’s  versucht,  aus  eigenen  Erfahrungen 
heraus  die  leitenden  Grundzüge  und  Bedingungen,  auf 
denen  sich  eine  auf  Menschenbeobachtung  und  daraus 
resultierender  Menschenkenntnis  basierende  „empirische 
Charakterpsychologie“  erbauen  lasse,  hier  in  Kürze  zu 
entwickeln.  Gleichzeitig  haben  wir  gezeigt,  wie  Lichten- 
berg bereits  die  Bausteine  zu  diesem  Fundament  zu- 
sammengetragen hat.  Wir  sind  bei  unseren  Untersuch- 
ungen zu  dem  Resultat  gekommen,  dass  wahre 
Menschenkenntnis  nur  der  erwerben  könne,  der 
eine  angeborene,  intuitive  Begabung  mit  einer, 
aus  rastloser  Bethätigung  derselben  in  allen  Ge- 
bieten menschlichen  Denkens  und  Empfindens 
und  in  allen  Sphären  menschlicher  Gesellschaft 
und  Gesittung  erworbenen  Erfahrung  zu  ver- 
einen wisse.  Wahrhaft  bereichert,  so  sagen  wir,  wird 
unsere  Menschenkenntnis  nur  von  denen  werden,  die  zu 
Menschenbeobachtern  geboren  wurden,  wenn  auch  der 
Mangel  an  Befähigung  durch  eifrige  Beobachtungen  und 
vor  allem  durch  eindringendes  Selbststudium  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  ersetzt  werden  kann.  Das  aber,  was  uns 
von  jenen  grossen  Menschenkennern  an  Erkenntnis  ver- 
mittelt wird,  sollen  wir  begrifflich  zu  verarbeiten  suchen, 
um  es  so  allen  denen,  welche  sich  mit  der  Heranbildung 
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menschlicher  Seelen  befassen,  zugänglich  zu  machen.  So 
bildet  individuelle  Menschenkenntnis  in  der  Psychologie  ein 
Mittelglied  zwischen  ihrer  allgemeinen  Theorie  und  ihrer 
Praxis  und  so  ist  eine  empirische  Cliarakterpsychologie 
dazu  berufen,  jene  Aufgabe  zu  lösen,  die  eine  physiolo- 
gische Psychologie  nur  zum  Teil  lösen  kann.  Gewiss 
wird  letztere,  indem  sie  die  körperliche  Bedingtheit  psy- 
chischen Geschehens  aufzeigt,  der  angewandten  Psycho- 
logie nötige  Kenntnisse  erschliessen,  niemals  aber  seelisches 
Geschehen  letzthin  und  völlig  erklären  können,  da,  wie 
Lichtenberg  sagt,  unsere  Seele  anderen  Gesetzen  unter- 
worfen ist,  als  unser  Körper.  Wenn  aber  in  Zukunft 
die  geläuterte  „Physiognomik“,  die  empirische  Charakter- 
psychologie, die  Stellung  einnehmen  wird,  die  ihr  im  geisti- 
gen Leben  der  Menschheit  nach  unserer  Ansicht  gebührt, 
wollen  wir  in  dankbarer  Verehrung  des  grossen  Mannes 
gedenken,  der  nicht  nur  ein  edler  und  eminent  geistvoller 
Mensch  gewesen  und  als  Schriftsteller  den  grössten 
Satirikern  und  Humoristen  zugezählt  zu  werden  ver- 
dient, sondern  zugleich  einer  der  grössten  Menschen- 
beobachter war,  die  Deutschland  hervorgebracht  hat. 
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Lebenslauf. 


Ich,  Friedrich  Wilhelm  Rudolf  Schaefer,  bin  ge- 
boren am  19.  April  1866  als  einziger  Sohn  des  Kauf- 
manns Ludwig  Schaefer  zu  Bremen.  Kränklichkeitshalber 
kam  ich  erst  mit  7Y2  Jahren  zur  Schule,  kam  mit  13  Jahren 
nach  Brandenburg  a/H.  in  Pension  und  besuchte  daselbst 
bis  zum  21.  Jahre  das  von  Saldern’sche  Realgymnasium. 
Ich  verliess  die  Oberprima,  um  mich  auf  den  Besuch  des 
Gymnasiums  vorzubereiten  und  bestand  das  Abiturienten- 
examen auf  dem  Gymnasium  in  Neubrandenburg.  Dann 
studierte  ich  8 Semester  Theologie  und  kam  Michaelis 
1896  nach  Jena,  um  dort  nach  4 sem estrigem  Studium 
der  Philosophie  zu  promovieren. 


